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Tilltalad
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Olaga hot, 4 kap 5 § 1 st brottsbalken
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SODERTORNS TINGSRATT DOM B 6812-18

2018-09-11
Avdelning 3

BEGARAN M.M.

Aklagaren har begért att Axel Ohman ska démas for olaga hot enligt féljande
pastaende.

Axel Luo Ohman har hotat Mats Dagerlind och Mattias Albinsson
genom att pa twitter uttrycka att Dagerlind och Albinsson borde fa
varsitt nackskott. Uttalandet har varit agnat att framkalla allvarlig
fruktan for malsagarnas personliga séakerhet. Det hande den 25 mars
2018 pa okand plats i Stockholmsomradet, eller pa annan plats i
landet, Sverige.

Ohman begick garningen med uppsat.

Lagrum: 4 kap 5 § 1 st brottsbalken

Mattias Albinsson har bitratt atalet.

Axel Ohman har vidgatt de faktiska omstandigheterna men bestritt ansvar for brott.

BAKGRUND

De inblandade har i viss man kant till varandra sedan tidigare men de kanner inte
varandra och det finns ingen tidigare handelse dem emellan som foranalett den
atalade garningen. Vid tidpunkten for handelsen arbetade Mattias Albinsson som
journalist pa Samhallsnytt dar Mats Dagerlind vid samma tidpunkt var ansvarig
utgivare. Axel Ohman &r uttalad anti-rasist och brukar debattera pa Twitter dar han i

sina inlagg ibland taggar personer som han har stora meningsskiljaktigheter med.
UTREDNINGEN
Axel Ohman har horts over atalet. P& aklagarens begaran har malsagandeforhor

hallits med Mattias Albinsson. Aklagaren har darutdver lagt fram skarmdumpar fran
Twitter.
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DOMSKAL

Ska Axel Ohman démas for olaga hot?

Det ar utrett att Axel Ohman pa Twitter har gjort ett inlagg i vilket han taggat bada
malsdgandena och kallat dem “apjavlar” samt att han i det anslutande
kommentarsfaltet i en kommentar uttryckt ’hela redaktionen borde fa ett valfortjant
nackskott” och i en annan kommentar “nackskott. de ska allihop ha varsitt

nackskott. de ar horungar och nackskott ér det enda de ska ha”.

Axel Ohman har sjalv beréattat att han taggade Mattias Albinsson och Mats
Dagerlind for att de skulle ldsa hans inldgg och att hans syfte med detta har var att
slsa deras tid. Mattias Albinsson har bekréftat att han laste vad Axel Ohman skrivit
i och med att han var taggad och darfor fick notis om inldgget. Mats Dagerlind ar
inte hord och tingsratten vet darfor inte om Mats Dagerlind faktiskt tagit del av
Axel Ohmans inlagg. For att en person ska domas for olaga hot kravs att den hotade
pa nagot satt fatt kinnedom om hotet. Da aklagaren inte har lyckats styrka att Mats
Dagerlind fatt kinnedom om hotet ska Axel Ohman frikiannas i den del som avser

olaga hot mot Mats Dagerlind.

Tingsréatten gar vidare till att prova atalet for olaga hot i den del det &r riktat mot
Mattias Albinsson. Som ovan konstaterats ar det styrkt att Axel Ohman har uttryckt
sig pa det satt som aklagaren pastatt och att Mattias Albinsson tagit del av detta.
Mot bakgrund av ordalydelsen av Axel Ohmans uttalanden pa Twitter kan dessa
enligt tingsrattens bedomning inte tolkas pa annat satt an att det ar fraga om hot om
brottslig garning.

Nasta fraga som tingsratten har att ta stéllning till & om uttalandena var dgnade att
hos Mattias Albinsson framkalla allvarlig fruktan fér hans personliga sakerhet.

Enligt kommentaren till bestammelsen ska avsikt fastas framforallt pa hur
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situationen har tett sig ur den hotades synpunkt (se Backlund m.fl., Brottsbalken, En
kommentar (10 september 2018), Zeteo, kommentaren till 4 kap. 5 § under rubriken
”Den brottsliga handlingen”). Mattias Albinsson har berattat att han uppfattade att
hotet var riktat mot honom som journalist, att Axel Ohman enligt hans mening hade
passerat en grans och att det var obehagligt. Mattias Albinsson har beréttat att det
kéndes olustigt och markligt i och med att det var ett dodshot. Vidare har Mattias
Albinsson berattat att han inte kande Axel Ohman sedan tidigare men att han sokte
pa internet och sag att denne var aktiv i en anti-rasistgrupp. Aven om Axel Ohman
sjalv inte verkade vara valdsbejakande sa visste han inte om det fanns andra
valdsbejakande personer som laste inlagget. Han ansag att det fanns en risk att
inlagget fick andra valdsbejakande manniskor att gora konkreta saker. Enligt
tingsratten saknas det anledning att ifragasatta Mattias Albinssons uppgifter om hur
han uppfattade hotet. | och med att Axel Ohman och Mattias Albinsson inte kanner
varandra sedan tidigare star det klart att det inte finns nagot gangse sprakbruk dem
emellan som gor att Mattias Albinsson, trots ordalydelsen, inte hade fog for att
uppfatta hotet som allvarligt menat (jfr RH 2002:6). Mot den bakgrunden bedémer
tingsratten att hotet var dgnat att hos Mattias Albinsson framkalla allvarlig fruktan
for hans personliga sakerhet (se t.ex. Svea hovrétts dom den 23 november 2017 i
mal nr. B 5386-17 och sarskilt hovrattens beddmning av atalspunkten 3 i

tingsrattens domsbilaga 2).

For att Axel Ohman ska démas for olaga hot kravs det slutligen att han haft uppsat
att hota Mattias Albinsson. Axel Ohman har berittat att han taggade Mattias
Albinsson i inlagget for att denne skulle lasa det han skrivit, vilket det star klart att
Mattias Albinsson ocksa har gjort. Axel Ohman har beréttat att han i
kommentarsféltet fortsatte att raljera men att han konverserade men andra personer
pa Twitter och att han inte riktade sig direkt till Mattias Albinsson. Redan genom
Axel Ohmans egna uppgifter anser tingsratten att det ar styrkt att han haft uppsat i
forhallande till att hotet skulle na fram till Mattias Albinsson. Vidare har Axel

Ohman beréttat att han har ett hart sprak och att han inte menade det han skrev
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bokstavligen. Axel Ohman har uppgett att det var hans satt att saga att Mattias
Albinsson var en idiot som kan dra at skogen. Axel Ohman har forklarat att han
anser att Mattias Albinsson borde ha forstatt detta i och med att i vart fall Mats
Dagerlind kéande till hans sprakbruk och denne maste rimligen ha formedlat detta till
Mattias Albinsson. Tingsratten konstaterar att det av saval Mattias Albinssons som
Axel Ohmans lamnade uppgifter framgar att de tva inte kiande varandra sedan
tidigare, &ven om de mojligtvis kande till varandra vagt. Enligt tingsrétten kunde
inte Axel Ohman rakna med att Mattias Albinsson pa nagot stt skulle veta om att
han hade ett hart sprakbruk som gjorde att det inte fanns skal att ta hotet pa allvar.
Enligt tingsrattens mening maste Axel Ohman ha insett att det fanns en betydande
risk att Mattias Albinsson tog hotet pa allvar. Eftersom Axel Ohman, trots insikten
om den risken, har uttryckt sig som han gjort bedomer tingsratten att han agerat
med uppsét. Axel Ohman ska darfor démas for olaga hot mot Mattias Albinsson i

enlighet med aklagarens begaran.

Vilken péféljd ska Axel Ohman f&?

Det &r fraga om dddshot riktat mot en journalist i dess yrkesroll. Hotet har dock
uttryckts pa internet och har inte forstarkts pa nagot satt genom fysiskt agerande.
Tingsratten instammer i aklagarens bedémning att pafoljden kan stanna vid ett
kraftigt botesstraff. Tingsratten anser att 70 stycken dagsboter ar rimligt. Med
hansyn till Axel Ohmans ekonomiska forutsittningar ska varje dagsbots storlek
bestammas till 380 kr. Det innebar att Axel Ohman ska betala totalt 26 600 kr i
boter (70 x 380 kr).

Ovrigt

Eftersom Axel Ohman nu doms for brott med fangelse i straffskalan ska han betala

en lagstadgad avgift till brottsofferfonden.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 400)
Overklagandet adresseras till Svea hovratt men ges in till tingsratten senast den

2 oktober 2018. Det behdvs provningstillstand for att hovratten ska prova malet.

Marika Wensmark

| avgorandet har tingsfiskalen Marika Wensmark och tre ndmndeman deltagit.

Ratten ar dverens om domen.



DV 400 ¢ 2014-01 * Producerat av Domstolsverket
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fiil SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller lim-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6éverklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstaind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikints frin ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an krivs prévningstillstand. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen iven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fraigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning kravs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

1. det enligt ovanstiende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provaingstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.

www.domstol.se
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Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
dven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.
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