GOTEBORGS TINGSRATT DOM Mal nr: B 12206-18

Avdelning 3 2019-02-18
meddelad 1
Goteborg

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

ELIN Miranda Ersson, 19970412-9429
c/o Fridh advokatbyra

Slussplatsen 1

411 06 Goteborg

Offentlig forsvarare:
Advokat Tomas Fridh
Fridh Advokatbyrd AB
Slussplatsen 1

411 06 Goteborg

Aklagare

Kammaréklagare James von Reis
Aklagarmyndigheten

Goteborgs aklagarkammare Goteborg
Box 129

401 22 Goteborg

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Brott mot luftfartslagen, 13 kap 4 § luftfartslagen (2010:500) punkt 10
2018-07-23

Pafoljd m.m.
Dagsboter 60 & 50 kr

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Tomas Fridh tillerkdnns ersittning av allmédnna medel med 29 986 kr. Av beloppet avser
21 459 kr arbete, 2 530 kr tidsspillan och 5 997 kr mervirdesskatt.

2. Kostnaden for forsvaret ska stanna pa staten.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
404 83 Goteborg Ullevigatan 15 031-701 10 03 031-701 13 03 mandag - fredag
E-post: avdelning3tgg@dom.se 08:00-16:30

www.goteborgstingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
Aklagaren har yrkat ett Elin Ersson ska démas till ansvar for brott mot luftfartslagen
enligt 13 kap 4 § luftfartslagen (2010:500), punkt 10, med f6ljande

gérningsbeskrivning:

Elin Ersson har som passagerare pa Turkish Airlines flight TK1800 frn
Goteborg Landvetter flygplats med destination Istanbul 1 Turkiet inte atlydit
vad befdlhavaren bestdimt om ordningen ombord genom att vid tiden for
flygplanets avgéng dé alla passagerare skall sitta ga runt inne i flygplanet och
std upp 1 mittgangen och végra att sitta sig trots upprepade anmaningar ddrom
fran flygplanets beséttningspersonal. Gérningen pagick i ca 15 minuter och
Elin Ersson hindrade dirigenom flygplanet fran att paborja flygresan.
Gérningen skedde i syfte att hindra svensk myndighets verkstillighet av
beslutad avvisning/utvisning av en utlinning som fanns bland passagerarna
ombord. Det hinde den 23 juli 2018 pa Landvetter flygplats, Hérryda
kommun. Elin Ersson begick garningen med uppsat.

Elin Ersson har bestritt ansvar for brott.

UTREDNINGEN

Elin Ersson har horts 6ver dtalet. P4 dklagarens begéran har vittnesforhor hallits
med Jessica Wolff och Klaes Petersson. Aklagaren har dven &beropat en videofilm,
en skrivelse fran flygbolaget Turkish Airlines och utskrifter av kommunikation

mellan flygplanet och flygledningen.

Vid huvudférhandlingen har all utredning gétts igenom. Alla forhor har spelats in. I
domen redovisas uppgifter ur bevisningen endast i den mén det behovs for att forsta

hur tingsritten gjort sin bedomning.

Som en bakgrund till de bedomningar tingsrétten gor under rubriken domskal
antecknas foljande uppgifter ur utredningen. Elin Ersson hade denna dag kontakt
med ett par systrar som var mycket oroliga over att deras bror skulle utvisas till
Afghanistan. Systrarna med flera befann sig dérfor pa Landvetter. Elin Ersson hade

kontakt med dem genom en bekant och begav sig till Landvetter for att stotta dem.
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Det pratades om att ndgon skulle gé pd planet for att stoppa avvisningen. Elin
Ersson tog med sig sitt pass for att hon tinkte att hon kanske skulle gora det. Négra
timmar innan planet skulle lyfta blev det klart att Elin Ersson skulle gé& pa planet for
att stoppa utvisningen och en biljett till henne inhandlades. Elin Ersson gick pa
flygplanet, som redan da var forsenat, bland de sista passagerarna. Hon satte sig
aldrig i sitt sdte, utan gick bakat i planet fran den frimre dorren for att leta efter
personen som skulle utvisas. Hon hade bl.a. med sig bilder p4 honom. Hon hittade
honom dock inte, vilket berodde pa att han inte var ombord. Daremot skulle den
aktuella dagen en utvisning av en annan person verkstéllas pa denna flight. Mannen
som skulle utvisas &tfoljdes av tre personer frdn Kriminalvérdens utlands-
transporttjanst, bl.a. Jessica Wolff och Klaes Peterson. Elin Ersson fick genom
personalen ombord sd smaningom reda pé att personen hon letade efter inte var
ombord, men att det fanns en annan person ombord som skulle utvisas. Elin Ersson
forsokte da fa kontakt med denna man och efter att ha forsokt tala med mannen utan
att f4 kontakt beslutade hon sig for att 4nda forsoka forhindra denna utvisning. I
omkring femton minuter stod hon upp 1 flygplanet i uttalat syfte att se till att planet
inte skulle kunna lyfta och filmade samtidigt med sin mobiltelefon. Det &r denna
film som &klagaren spelat upp vid huvudforhandlingen. Under tiden ombads Elin
Ersson vid flera tillfillen av kabinpersonalen att sitta sig ner, vilket hon inte gjorde.
Det hela slutade med att sdvdl mannen som skulle utvisas och Elin Ersson fick ga av

flygplanet som sedan kunde lyfta, omkring 30 minuter forsenat.

DOMSKAL

Skuld

Aklagaren har gjort gillande att Elin Ersson ska domas for brott mot luftfartslagen
eftersom hon som passagerare ombord pa en flight mellan G6teborg och Istanbul
inte atlytt vad befdlhavaren bestdmt om ordningen ombord, genom att hon vid en tid

dé alla passagerare ska sitta gé runt inne i flygplanet och std upp i mittgdngen och



GOTEBORGS TINGSRATT DOM B 12206-18

Avdelning 3

2019-02-18

végra att sitta sig trots upprepade anmaningar ddrom fran flygplanets

besittningspersonal.

Den aktuella bestimmelsen 1 luftfartslagen (13 kap 4 § 10 luftfartslagen) foreskriver
att den som uppsatligen eller av oaktsamhet som passagerare inte atlyder vad
befdlhavaren bestimmer om ordningen ombord doms till boter eller fangelse 1 hogst

sex manader.

Aklagaren maste alltsé styrka for det forsta vad befilhavaren bestdmt om ordningen
ombord, for det andra att Elin Ersson inte lytt detta och for det tredje att hon gjorde

det uppsatligen.

Befdlhavare ombord pd ett flygplan dr normalt sett kaptenen. Det innebér att det inte
ar straffbart att inte lyda vad ndgon annan, t.ex. kabinpersonal, bestimmer om
ordningen ombord. For straftbarhet kan det dock inte kravas att tillsdgelsen kommer
direkt frn befdlhavaren, utan det maste vara tillrackligt att befdlhavarens beslut om
att t.ex. alla passagerare ska sétta sig ner och ta pd sig sékerhetsbéltet formedlas
genom skyltar i planet eller genom 6vrig personal ombord. Det kan ocksé
konstateras att det dr s& det rent faktiskt gatt till i detta fall, det var kabinpersonalen
som formedlade till bade transportpersonalen fran Kriminalvarden och Elin Ersson
att befdlhavaren beslutat att de skulle ldmna flygplanet. Elin Ersson har ocksa
beréttat att hon inte forvéntade sig en direktkontakt med befdlhavaren utan utgick

frén att kabinpersonal skulle formedla vad som bestimdes.

Vare sig befdlhavaren eller ndgon annan personal pa flygplanet har horts i malet om
vad som bestimts om ordningen ombord vilket i och for sig maste anses vara en

brist i utredningen.

Det som framgér av utredningen &r dock f6ljande. Skylten med uppmaning om att

spanna fast sékerhetsbéltena var tind, och sikerhetsdemonstrationen, som pa denna
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flight var i form av en film, visades under tiden Elin Erssons handlande pagick.
Kabinpersonalen uppmanade vid i vart fall tre olika tillfdllen Elin Ersson att stéinga
av sin telefon och sétta sig pa sin plats. Vid nagot tillfalle gjordes ett allmént utrop i
hogtalarna att alla ska sétta sig ned. — Pa filmen séger Elin Ersson vid ett tillfdlle att
hon vintar pa kaptenens besked, hon tittar framat i planet och séger att nu kommer
beskedet fran kaptenen. Man far intrycket av att en besittningsmedlem ar pa vig
mot henne fran cockpit och att det dr denne hon tittar pd. Man hor att hon far besked
frdn en man, som enligt Elin Ersson var en av personalen ombord, att hon ska
stidnga av telefonen och sétta sig ner och titta pa sdkerhetsdemonstrationen eller ga
av planet. Elin Erssons svar pa detta &r att hon inte tinker lyda forrin mannen som
ska utvisas har gatt av planet. — Av den av aklagaren aberopade skriften fran
flygbolaget, som 1 och for sig far anses ha ett begrénsat bevisvirde med tanke pé att
ingen av personerna som skrivit den horts i malet, framgér ocksé att kaptenen
skriver "Hon végrade att lyda instruktionerna fran kabinchefen. Trots alla vara
varningar till henne fortsatte hon att protestera.” Tingsrétten uppfattar detta som att
kaptenen ger uttryck for att han varit delaktig i de instruktioner och varningar som

getts.

Sammanfattningsvis anser tingsrétten att det framgar av utredningen att
befdlhavaren ombord bestdmt att passagerarna ska sitta ner i planet, och att Elin
Ersson forstod att uppmaningarna till henne att stdnga av telefonen och sétta sig pa
sin plats kom frén kaptenen. Det framgér vidare att Elin Ersson inte hade for avsikt
att folja andra instruktioner fran befdlhavaren én de hon sjilv bestdmt sig for,
namligen beslut om att hon skulle ldmna planet och da forst vid den tidpunkt hon
bestimt sig for, nimligen d4 Aven mannen som skulle utvisas gjort det. Aklagaren
har ddrmed styrkt sitt gdrningspdstdende om att Elin Ersson genom att inte sitta sig
ned pa sin plats uppsatligen underlétit att réitta sig efter det befdlhavaren bestimt om

ordningen ombord.
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Elin Ersson har gjort gillande att hon oavsett hur hennes agerande beddms inte ska
domas for brott och dirvid anfort vad som framgar av ett av henne ingivet och
aberopat réttsutlatande. Delar av de invandningar som gors i utldtandet har redan
bemdtts ovan (avseende forhdllningsorder fran kabinpersonal). I dvrigt gor

tingsrétten foljande beddmningar av hennes invdndningar.

Att luftfartslagen i 6vrigt inte innehéller bestimmelser som riktar sig mot
passagerare i flygtrafik kan inte innebéra att den aktuella bestimmelsen, som
uttryckligen straffbelédgger just agerandet av passagerare pa flygplan, inte ska
tillampas enligt sin ordalydelse. Nér det géller tolkningen av bestimmelsen och dess
rackvidd konstaterar tingsrétten att det 1 lagens forarbeten (se prop. 2009/10:95 s.
375) visserligen anvinds orden “under flygning”, som dock inte ndrmare
konkretiseras, men i samma avsnitt bara ndgon mening senare ges bl.a. det exemplet
att det kan vara fradga om att en passagerare inte vidtar en foreskriven atgdrd som att
sétta sig ner och spanna fast sdkerhetsbéltet eller att stinga av en elektronisk
produkt i samband med start eller landning, d.v.s. just det beteende som tingsrétten
funnit att Elin Ersson gjort sig skyldig till. Det kan alltsa inte anses sta 1 strid med
vare sig lagens ordalydelse eller dess syfte att doma Elin Ersson for brott i enlighet

med bestdmmelsen.

Elin Ersson har vidare gjort géllande att hon till f61jd av straffréttsvillfarelse inte
ska domas for brottet. Av 24 kap 9 § brottsbalken framgar att en gdrning som nagon
begar 1 villfarelse rorande dess tillatlighet inte ska medfora ansvar for honom om
villfarelsen pa grund av att fel forekommit vid kungérandet av den straffrattsliga
bestimmelsen eller av annan orsak var uppenbart urséktlig. I den delen gor
tingsritten foljande bedémning. Elin Ersson ger pé filmen i och for sig uttryck for
att det inte &r straffbart att géra som hon gor. Den grundldggande principen ér att
missuppfattningar och okunnighet rérande straffbestimmelser inte fritar frin
ansvar. Nigot fel vid kungorandet av bestimmelsen eller ndgot liknande har inte

forekommit. I praktiken forekommer fall av ansvarsfrihet vanligen nér det ar fraga
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on felaktiga besked fran en ansvarig myndighet. Det ar det inte heller frdga om 1
detta fall. Elin Ersson har beréttat att hon genom dels nyhetsartiklar och sociala
medier, dels genom tva kamrater som genomfort en liknande aktion i Danmark
nagra veckor tidigare fatt uppfattningen att hon fick gora pa det sitt hon gjorde. Om
en enskild person har gjort sig mycket stora anstrdngningar att ta reda pd géllande
bestammelser genom att gora tillrdckliga efterforskningar eller vinda sig till en
privat sakkunnig eller annan med seridsa specialkunskaper kan det i vissa fall
tédnkas att misstaget framstar som uppenbart ursiktligt. De efterforskningar Elin
Ersson gjort i form av att 14sa nyhetsartiklar och sociala medier och tala med andra
aktivister dr inte efterforskningar av den omfattning som kan medfora att hennes
felaktiga uppfattning dr uppenbart ursiktlig. Inte heller av denna anledning kan hon

undga ansvar.

Slutligen vill tingsrétten kort berora fragan om ndd. Elin Ersson har inte
uttryckligen invént att hon till f61jd av ndd inte ska straffas for gdrningen, men hon
har 4nd4 berittat att hon agerade pa det sétt hon gjorde eftersom den man som
skulle utvisas annars skulle d6 1 Afghanistan. Tingsrétten konstaterar hér att n6d
enligt 24 kap 4 § brottsbalken foreligger nir fara hotar liv, hilsa, egendom eller
nigot annat viktigt av rattsordningen skyddat intresse. Om négon befinner sig i en
nddsituation har var och en som hjilper honom samma rétt. I mélet &r utrett att
mannen skulle utvisas till Afghanistan efter att beslut om detta fattats i den
foreskrivna ordningen i svensk domstol. Ett genomforande av en sddan utvisning
kan inte anses utgora en sddan nddsituation som lagen avser och inte heller av

denna anledning kan Elin Ersson undga ansvar.

Sammanfattningsvis har dklagaren alltsa styrkt sin talan, och de invindningar Elin

Ersson har gjort fritar henne inte frdn ansvar utan hon ska domas for brottet.
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Pafoljd

Elin Ersson forekommer inte sedan tidigare i belastningsregistret.

Straffskalan for det aktuella brottet 4r som tidigare ndmnts boter eller fangelse i
hogst sex manader. Med en sddan straffskala, som dr densamma som for t.ex. ringa
stold (snatteri), ar utgdngspunkten att straffet ska vara boter. I det hér fallet har Elin
Erssons handlande skett nér planet statt pd marken och dven om det lett till en
pataglig oro bland Gvriga passagerare har inte annat framkommit dn att planet kunde
lyfta omkring en halvtimme forsenat och utan 6vriga problem fortsitta till Istanbul.
Att Elin Ersson haft ett uttalat politiskt syfte med sitt handlande kan inte betraktas
som en vare sig forsvarande eller formildrande omstidndighet. Hon ska dérfor domas

till ett méttligt botesstraft.

Ovriga fragor
Eftersom Elin Ersson doms for ett brott med fiangelse 1 straffskalan ska hon betala

lagstadgad ersittning till brottsofferfonden.

Den offentlige forsvararen Tomas Fridh har begért ersittning med 49 986 kr, varav
16 000 kr jimte mervirdesskatt avser kostnad for inhdmtande av réttsutlatande. En
offentlig forsvarare har enligt 21 kap 10 § rittegangsbalken rétt till skdlig erséttning
av allminna medel for arbete, tidsspillan och utligg som uppdraget har kravt. Av
kommentaren till lagrummet och dér anmérkta réttsfall framgar att kostnad for
inhdmtande av rittsutldtande inte &dr erséttningsgillt som utligg for forsvararen.
Aven om det i och for sig méaste anses inga i forsvararuppdraget att utreda gillande
ritt pa det aktuella omrddet far Tomas Fridh anses skiligen tillgodogjord for arbetet
1 malet med ersittning for begirda 15,25 timmar. — Tingsrétten anmérker att
kostnad for rittsutlatande mojligen kan ses som en kostnad for den tilltalade, men
eftersom Elin Ersson doms for brottet har hon inte rétt att fa sina kostnader ersatta

av staten.
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OVERKLAGANDE, se bilaga 1 (TR-01)
Overklagande ska ha kommit in till tingsritten senast den 11 mars 2019 och stillas

till Hovritten for Viastra Sverige. Provningstillstand kravs.

Pa tingsréttens vignar

Ida Damgaard

Skiljaktig mening, se bilaga
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Skiljaktig mening

Fran domen dr namndemannen Ragnar Westblad skiljaktig i pafoljdsdelen och anfor
foljande. Nir det géller bedomningen av straffvirdet ska det beaktas att det varit
frdga om en 1 forvig planerad manifestation som varit ett led i en politisk

verksamhet. Jag bestimmer dirfor pafoljden till faingelse 14 dagar
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Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se



2018-11

Anvisningar for 6verklagande

TR-01 - Dom i brottmadl * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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