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KLAGANDE 

Abdul Razag Ahmadzai, 560620-1258 

  

Ombud: Bedrettin Uzun 

Destan Juristfirma AB 

Södra Larmgatan 6 

411 16 Göteborg 

  

MOTPART 

Migrationsverket 

Medborgarskapsenheten 

601 70 Norrköping 

  

ÖVERKLAGAT BESLUT 
Migrationsverkets beslut den 3 maj 2013, diarienr 6-744294, se bilaga 1 

 

SAKEN 
Svenskt medborgarskap 

 

___________________ 

 

 

MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGÖRANDE 

 

Migrationsdomstolen avslår överklagandet. 

 

 

___________________________ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1



   

FÖRVALTNINGSRÄTTEN 

I MALMÖ 
DOM UM 2862-13 

Avdelning 2  

 

 

 

YRKANDEN M M 

 

Abdul Razag Ahmadzai yrkar i överklagan av Migrationsverkets beslut, se 

bilaga 1, att han ska beviljas medborgarskap i Sverige. Han anför bl a föl-

jande. Regeringens beslut Ju2003/262/IM är motsägelsefullt och otydligt. 

Beslutet är inte lag (dignitet). Beslutet saknar den kvalitet i tydlighet och 

förutsebarhet som fordras för att peka ut en individ som klandervärd och av 

denna anledning inte kan erhålla en förmån som till sin natur är nödvändig 

för att inte uppfattas som civil död i sitt nya hemland. Det spelar ingen roll 

att medborgarskap är en förmån som Sverige ensamt beslutar om efter 

skön. Allmängiltiga krav på rationalitet, rimlighet och rättsäkerhet ska be-

aktas vid prövningen. 25 års karenstid är en riktlinje som in casu kan från-

gås eftersom ingenting ger vid handen att han tonar ner sin delaktighet. 

Migrationsverket förklarar inte ens i sitt beslut varför karenstiden inte kan 

frångås. Han saknar beslutsskäl härvid. Han ser riktmärket om 25 år som 

en obehörig inverkan på domstolarna från politiskt håll och underkänner av 

denna anledning att domstolar inte frångår riktmärket när omständigheter-

na i förevarande mål uppenbarligen ger vid handen att 20-års karenstid är 

tillräckligt. Han har inte haft någon koppling till den för länge sedan för-

svunna organisationen sedan han kom till Sverige som asylsökande. Han 

har spenderat mer än 20 år i Sverige med entreprenörskap som skapat ar-

betstillfällen och bidragit till skatteintäkter. Han har aldrig begått brott un-

der sin långa vistelse i Sverige. Millimeterrättvisa må vara en utopi men 25 

års karenstid som regel utan att ta hänsyn till omständigheterna i det en-

skilda fallet maximistiskt kännetecknar inte en rättsstat. 

 

Migrationsverket bestrider bifall till överklagandet. 
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SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

I 11 § lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap anges förutsättningarna 

för förvärv av svenskt medborgarskap genom ansökan (naturalisation). En 

av förutsättningarna är att sökanden ska ha haft och kan förväntas komma 

att ha ett hederligt levnadsätt (11 § femte punkten).  

 

Regeringen har i beslut den 2 september 2004 (Ju 2003/262/IM) uttalat att 

en sökande som har varit verksam i eller haft ett bestämmande inflytande 

över en organisation om vilken det är känt att verksamheten innefattat sys-

tematiska, omfattande och grova övergrepp såsom tortyr, mord och utom-

rättsliga avrättningar inte bör beviljas svenskt medborgarskap förrän en 

avsevärd tid har förflutit sedan sökanden lämnade verksamheten eller se-

dan verksamheten upphörde. Denna tid bör i regel vara 25 år. 

 

Migrationsdomstolens bedömning. 

 

I målet är klarlagt att Abdul Razag Ahmadzai varit verksam i KhAD under 

åren 1980-1992 med ansvarsfulla uppgifter som informationsanalytiker 

samt för att organisera och värva medlemmar. 

 

Vidare är ostridigt att KhAD är en sådan organisation som omfattas av 

regeringens beslut den 2 september 2004 vari regeringen uttalat att en tid 

om 25 år bör ha förflutit sedan sökanden lämnade organisationen innan han 

kan komma i fråga för ett svenskt medborgarskap. 

 

Abdul Razag Ahmadzai har i målet åberopat omständigheter som han anser 

ska vara avgörande för att karenstiden om 25 år kan kortas ner till den tid 

som i dag förflutit, dvs 21 år.   
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Regeringens bedömning i Ju 2003/262/IM har bekräftats i senare praxis 

från Migrationsöverdomstolen (MIG 2007:40). Migrationsöverdomstolen 

konstaterade i detta beslut att KhAD är en sådan organisation för vilket 

riktmärket är en karenstid om 25 år. Migrationsöverdomstolen uttalade 

även att det inte ställs några krav på att den enskilde själv ska ha varit di-

rekt eller indirekt delaktig i övergrepp som en organisation med verksam-

het innefattande grova övergrepp har gjort sig skyldig till. Det är i stället 

tillräckligt att han eller hon varit verksam i organisationen eller haft ett 

bestämmande inflytande över den för att han eller hon ska omfattas av den 

diskretionära prövning regeringen gett uttryck för i beslutet. Kravet att den 

enskilde ska ha varit verksam i organisationen eller haft ett bestämmande 

inflytande över den utesluter dock att personer med vag koppling till orga-

nisationen eller personer som enbart hyst sympatier för den utan eget age-

rande ska omfattas av den riktlinje som ställts upp i regeringens praxis.  

 

Migrationsdomstolen finner även med beaktande av vad Abdul Razag 

Ahmadzai anfört i migrationsdomstolen, att det mot bakgrund av det be-

stämmande inflytande som Abdul Razag Ahmadzai haft i underrättelse-

tjänsten, inte finns skäl att frångå karenstiden om 25 år, vilket innebär att 

svenskt medborgarskap i nuläget inte kan komma ifråga. Överklagandet 

ska därför avslås. 

    

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3110) 

 

 

Gunilla Nyquist 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR - MIGRATIONSMÅL 
 

Den som vill överklaga migrationsdomstolens 
dom/beslut ska skriva till Kammarrätten i 
Stockholm, Migrationsöverdomstolen.  
Skrivelsen ska dock skickas eller lämnas 
till förvaltningsrätten, migrationsdomsto-
len. 

Överklagandet ska ha kommit in till förvalt-
ningsrätten inom tre veckor från den dag 
domen/beslutet meddelades. Om do-
men/beslutet inte har meddelats vid muntlig 
förhandling och det inte heller vid en sådan 
förhandling har tillkännagetts när do-
men/beslutet kommer att meddelas, ska dock 
överklagande från utlänningen ha kommit in 
inom tre veckor från den dag då han eller hon 
fick del av domen/beslutet. 

Om sista dagen för överklagande infaller på 
lördag, söndag eller annan allmän helgdag, 
midsommarafton, julafton eller nyårsafton 
räcker det att skrivelsen kommer in nästa var-
dag. 

Dom/beslut om förvar överklagas på samma 
sätt. Ett sådant beslut får överklagas utan sam-
band med ärendet i övrigt. Överklagandet är 
inte begränsat till viss tid. 

Prövningstillstånd 

För att ett överklagande ska kunna tas upp till 
prövning i kammarrätten fordras att pröv-
ningstillstånd meddelas. Prövningstillstånd 
meddelas om det är av vikt för ledning av 
rättstillämpningen att överklagandet prövas el-
ler det annars finns synnerliga skäl att pröva 
överklagandet. 

Om förvaltningsrätten beslutat om förvar i an-
nat fall än efter överklagande av förvarsfrågan 
krävs inte prövningstillstånd vid överklagandet 
till kammarrätten. 

Om prövningstillstånd inte meddelas i ett mål 
där sådant krävs står förvaltningsrättens 
dom/beslut beslut fast. Det är därför viktigt att 
det klart och tydligt framgår av överklagandet 
till kammarrätten varför man anser att pröv-
ningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 

1. Klagandens personnummer, postadress, e-
postadress och telefonnummer till bosta-
den och mobiltelefon. Adress och telefon-
nummer till klagandens arbetsplats ska 
också anges samt eventuell annan adress 
där klaganden kan nås för delgivning. Om 
dessa uppgifter har lämnats tidigare i målet 
– och om de fortfarande är aktuella – be-
höver de inte uppges igen. Om klaganden 
anlitar ombud, ska ombudets namn, posta-
dress, e-postadress, telefonnummer till ar-
betsplatsen och mobiltelefonnummer 
anges. Om någon person- eller adressupp-
gift ändras, ska ändringen utan dröjsmål 
anmälas till kammarrätten. 

2. den dom/beslut som överklagas med upp-
gift om förvaltningsrättens namn, mål-
nummer samt dagen för beslutet, 

3. de skäl som klaganden anger till stöd för en 
begäran om prövningstillstånd, 

4. den ändring av förvaltningsrättens 
dom/beslut som klaganden vill få till stånd, 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och 
vad han/hon vill styrka med varje särskilt 
bevis. 

Adressen till förvaltningsrätten, migrations-
domstolen framgår av domen/beslutet. 
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