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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Linkopings dom den 2 september 2019
i mal nr 2535-19, se bilaga A

SAKEN
Avsténgning fran teoriexamination for trafikflygarcertifikat

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten dndrar forvaltningsréttens dom och faststiller Transport-

styrelsens beslut.

Dok.Id 260923
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www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Transportstyrelsen yrkar att kammarrétten upphaver forvaltningsrittens dom
och faststéller styrelsens beslut. Den anfor bl.a. foljande. Det ér fusk att
avsiktligt bryta mot provreglerna i syfte att skaffa sig en otillaten fordel vid
examinationen. Fusket upptécktes enbart pa grund av den tillfilliga om-
standigheten att det fanns en metalldetektor 1 provlokalen. Forvaltnings-
rattens dom leder till en osékerhet vad giller gransdragningen for nér fusk

kan anses ha forekommit.

Hussein Al-Aubaidi motsitter sig dndring av forvaltningsréttens dom.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den behoriga myndigheten ska forbjuda s6kande som avldgger prov och
som avslojas med att fuska att avldgga ytterligare prov i minst tolv ménader
fran dagen for det prov pa vilket de ertappades med att fuska. Detta anges 1
ARA.FCL.300 fi bilaga VI till forordning 1178/2011".

Enligt kammarrétten avses med att fuska att bryta mot faststillda regler i
syfte att fa en otillaten fordel. Om ett regelbrott, pa grund av annat &n rena
tillfalligheter, omdjligen skulle kunna leda till en fordel &ven om det inte
uppticks, bor det inte ses som fusk. I den normala sprakliga inneborden av
ordet fusk ingér det, enligt kammarréttens uppfattning, ddremot inget krav
pa att det i det enskilda fallet finns nigon mer konkret risk for att regel-
brottet leder till en otillaten fordel. Kammarritten finner inte skél att tolka

ordet péd ndgot annat sétt vid tillimpningen av den aktuella bestimmelsen.

! Kommissionens forordning (EU) nr 1178/2011 av den 3 november 2011 om tekniska
krav och administrativa forfaranden avseende flygande personal inom den civila luft-
farten i enlighet med Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 216/2008.
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Enligt kammarrittens uppfattning maste provtillfillet anses ha inletts redan
efter det att Hussein Al-Aubaidi hade undertecknat det aktuella intyget.
Kammarritten instdimmer i forvaltningsrittens bedomning avseende héndel-
seforloppet darefter och konstaterar att Hussein Al-Aubaidi brot mot fast-
stéllda regler nédr han gjorde sig av med sin mobiltelefon forst i samband
med att han uppmirksammades pa att han skulle undersdkas med metall-
detektor. Forvaltningsrétten har vidare funnit det sannolikt att han hade for
avsikt att ta med sig ett otillatet hjalpmedel till provlokalen. Kammarritten
instdimmer 1 denna beddmning och anser att beviskravet inte ska stéllas
hogre én sd. Med detta som utgéngspunkt, framstar det ocksa som sannolikt
att Hussein Al-Aubaidi hade for avsikt att anvinda mobiltelefonen for att fa
en otilldten fordel. Darmed ska han anses ha avsldjats med att fuska, efter-
som det enligt kammarrétten inte dr nddvéandigt att det i det enskilda fallet
funnits en konkret risk for en faktisk fordel. Det finns sdledes grund for

avstiangning.

Nar det giller avstingningstidens ldngd gor kammarrétten samma bedom-

ning som Transportstyrelsen. Overklagandet ska dirfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Ola Holmén Anders Davidson Albert Pettersson
kammarrdttslagman ~ kammarréttsrad tf. kammarrattsassessor
ordforande referent
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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I LINKOPING 2019-09-02 2535-19
Meddelad i Linkping
KLAGANDE

Hussein Al-Aubaidi

Ombud: Jur.kand. Lovisa Lindahl
Heilborns Advokatbyra HB

MOTPART
Transportstyrelsen

OVERKLAGAT BESLUT
Transportstyrelsens beslut den 26 februari 2019, dnr TSL 2019-789, se
bilaga 1

SAKEN
Teoriexamination for trafikflygarcertifikat (ATPL)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten upphéver det 6verklagade beslutet i den del det géller att

stinga av Hussein Al-Aubaidi fran att genomga en ny teoretisk examination.

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet 1 vrigt.

YRKANDEN M.M.

Transportstyrelsen beslutade den 26 februari 2019 att underkédnna Hussein
Al-Aubaidis teoretiska examination till ATPL-certifikat samt att stinga av
honom fran att genomga ny teoretisk examination till och med den 22 juli

2020. Skélen for beslutet framgér av bilaga 1.

Hussein Al-Aubaidi yrkar i forsta hand att beslutet ska upphivas och i
andra hand att tiden for avstdngning ska sittas ned. Han anfor bl.a. foljande.
Han har inte haft med sig varken nagon mobiltelefon eller annan teknisk

utrustning in i lokalen for examinationen. Han undertecknade bekriftelse

Dok.Id 386124
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 méndag—fredag

581 04 Linkoping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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om att han inte hade medtagit ndgon telefon eller motsvarande till lokalen
och genomsoktes med metalldetektor innan han gick in i provlokalen.
Avseende rapporten om att han hade problem med datorn och flera ganger
loggades ut, sa stimmer det. Utloggningarna skapade en stor stress och han
blev orolig att han inte skulle hinna gora klart provet, varfor han bad om att
fa genomfora examinationen vid ett annat tillfille. Angaende den telefon
som han limnade utanfor examinationssalen har denna genomsdkts utan
hans vetskap eller godkdnnande. Han har under examinationen den 22
januari 2019 inte tagit nagra bilder av examinationsprovet eller spridit ndgra
bilder av examinationen. Han har inte brutit mot ndgon av de foreskrivna
reglerna som Transportstyrelsen hinvisar till 1 beslutet. Transportstyrelsen
har inte heller 1 sina skél anfort att hans handlande har statt 1 strid med dessa
regler, utan vidgar att han ldmnade telefonen utanfér examinationslokalen.
Han har inte pa nagot sitt forsokt att smuggla med sig sin telefon in 1
provlokalen. Det har saledes inte funnits ndgon risk for att han skulle ha

forsokt att fuska for att skaffa sig en otillaten fordel.

Transportstyrelsen anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a.
foljande. Enligt rapport fran personalen pa skolan hade Hussein Al-Aubaidi
skrivit pa intyget om att han inte hade nagon mobiltelefon med sig, innan
han steg in i examinationslokalen. Det var forst nar han kom in 1 lokalen och
det visade sig att samtliga elever skulle visiteras med metalldetektor som
han gjorde sig av med telefonen genom att dumpa den i en papperskorg.
Transportstyrelsen anser att om den extra sékerhetsétgirden med
metalldetektor inte hade anvénts sa hade eleven lyckats att trots sitt
intygande smuggla in en mobiltelefon som hade gett honom en otillaten
fordel vid examinationen. Eftersom en mobiltelefon ir ett otillatet
hjidlpmedel anser Transportstyrelsen att Hussein Al-Aubaidi har gjort sig
skyldig till fusk. Han har fitt en chans att ldmna ifran sig telefonen innan
provet, men har inte gjort det. Om reglerna skulle tolkas sa att myndigheten

madste visa att det otilldtna handlandet faktiskt har gett en elev en fordel vid
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provet sé skulle detta medfora att forsok till fusk skulle kunna genomforas
helt utan konsekvens. Det r av yttersta vikt for fortroendet for flygutbild-
ningen, och ddrmed for flygsékerheten, att den slags handlingar som
Hussein Al-Aubaidi har gjort sig skyldig till stidvjas med till bud stdende
medel. Handlingarna ar av sddan art att det borde framsté som sjilvklart for

var och en att de inte kan vara tillitna i samband med en teoriexamination.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser och relevanta omsténdigheter framgar av det

overklagade beslutet.

Dérutover noteras att det enligt 2 § forsta stycket 33 forordningen
(1994:1808) om behoriga myndigheter pa den civila luftfartens omrade ar
Transportstyrelsen som ska utfora de uppgifter som aligger Sverige enligt
kommissionens forordning (EU) nr 1178/2011 av den 3 november 2011 om
tekniska krav och administrativa forfaranden avseende flygbeséttningar
inom den civila luftfarten i enlighet med Europaparlamentets och radets

forordning (EG) nr 216/2008.

I 3.2 1 Transportstyrelsens information gillande teoretiska examinationer for
privat- och trafikflygarcertifikat samt IR-behdrighet enligt Transport-
styrelsens foreskrifter och tillimpliga EU-forordningar anges att till proven
(for bl.a. ATPL) far varje elev medfora penna, suddgummi, linjal,
transportdr, passare, navigeringsskiva, engelsk/svensk ordbok, vissa
namngivna manualer samt en icke programmerbar minirdknare. Av
Transportstyrelsens stodjande dokument Instruktion till provvakt framgar
dven bla. att all personlig utrustning utdver den listade, ska stéllas pa

anvisad plats och inte pd ndgot sétt far vara tillgéinglig under hela provtiden.
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Enligt aktuella bestimmelser kan Transportstyrelsen underkénna en sokande
som under ett prov inte iakttar faststédllda regler. Vid provtillfillet fir ingen
egen elektronisk utrustning anvéndas och mobiltelefon hor inte till sddana

verktyg som fér finnas tillgénglig.

Transportstyrelsen har anfort att Hussein Al-Aubaidi har haft en mobil-
telefon i provlokalen, trots att han skriftligen hade intygat att han inte hade
niagon mobiltelefon med sig, och att det endast var pa grund av genom-
sokningen med metalldetektor som han ldmnade ifran sig sin telefon.
Hussein Al-Aubaidi har framfort att han inte har haft sin telefon med sig in 1

provlokalen, utan har ldmnat den utanfor.

Av de skriftliga rapporterna fran personal pa skolan framgér att eleverna har
fatt skriva pa intygen om att det inte har medfort nagon mobiltelefon eller
liknande nér de anldnde till examinationslokalen. Efter att eleverna har
skrivit under intygen, har personalen informerat eleverna om att de kommer
att genomsdkas med metalldetektor. Enligt rapporterna ér det forst efter att
eleverna har erhéllit den senare informationen som bl.a. Hussein Al-Aubaidi
har gjort sig av med sin mobiltelefon genom att ligga den 1 en papperskorg.
Dokumentationen kring examinationen dr visserligen nagot knapphindig,
men med hédnsyn till att flera i skolpersonalen har beskrivit i stort sett
samma handelseforlopp finner forvaltningsrétten inte skél att ifragasitta
uppgifterna om att Hussein Al-Aubaidi har forsokt att medfora en
mobiltelefon in i1 provlokalen. Han har dock inte haft tillgang till telefonen

under provets gang.

Enligt forvaltningsrétten framstar det som sannolikt att det var den
forestdende genomsokningen med metalldetektor som fick Hussein Al-
Aubaidi att ldmna ifran sig sin mobiltelefon. Forvaltningsritten anser att han
genom att felaktigt intyga att han inte medforde ndgon mobiltelefon in i

lokalen, har brutit mot gillande regler for provet.
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Med hdnsyn till detta har Transportstyrelsen haft grund for sitt beslut att
underkénna hans teoretiska examination pa det sitt som har skett, varfor

overklagandet i denna del ska avslés.

Fragan som forvaltningsrétten dérefter har att ta stillning till & om
Transportstyrelsen har haft fog for att stinga av Hussein Al-Aubaidi frén att

genomga en ny teoretisk examination i 18 manader.

For att en sokande ska kunna stingas av fran att avldgga ytterligare prov ska
den sokande som avldgger prov ha avsldjats med att fuska. En avstingning
utgor ett allvarligt ingrepp mot den enskilde och det bor d&ven med
beaktande av flygsédkerhetens intresse stidllas hdga krav pd den utredning
som laggs till grund for ett sddant beslut. For att utredningen ska ge stod for
att det har forekommit fusk bor déarfor kravas att utredningen visar att det
aktuella regelbrottet ocksd har inneburit att det har forelegat en konkret risk

for att den enskilde ska fa en otillaten fordel.

De bilder av provfragor som har aterfunnits i Hussein Al-Aubaidis telefon
far visserligen anses indikera att han vid nagot tillfdlle har forsokt att skaffa
sig en otillaten fordel. Innehéllet i telefonen visar emellertid inte att det ar
han som har tagit bilderna och inte heller vid vilket tillfalle bilderna har
tagits. Aven om det framstar som sannolikt att Hussein Al-Aubaidi hade for
avsikt att medfora ett otillatet hjdlpmedel till det aktuella provet, och att han
formodligen dven hade lyckats med det om det inte hade varit for
genomsokningen med metalldetektor, kvarstdr det faktum att han under
avldggande av provet inte har haft tillgang till ngon mobiltelefon. I detta
fall har det sdledes inte funnits ndgon konkret risk for att Hussein Al-
Aubaidi skulle f4 ndgon otillaten fordel. Vad som har kommit fram om
innehallet 1 hans mobiltelefon anser forvaltningsrétten inte ger stod for att
han har fuskat. Forvaltningsritten anser att ett forsok att medfora ett otillatet

hjélpmedel, om &n klandervirt, inte omfattas av ordalydelsen “avsldjats med
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att fuska” i den nu aktuella bestimmelsen. Hussein Al-Aubaidi kan darmed

inte stidngas av fran att avldgga ytterligare prov och Transportstyrelsens

beslut ska darfor upphévas i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga 2 (FR-03).

Kristina André Lilja

Radman

I avgorandet har &ven nimndeménnen Leif Karlsson, Jens Lindell och
Hervor Wallentin deltagit. Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien

Felicia Stenstrom.



Kopia till
Ombud: Lovisa Lindahl, Heilborns Advokatbyra

Fusk vid teoretisk examination

Transportstyrelsens beslut

Beslut 1(3)

Datum Dnt/Beteckning
2019-02-26 TSL 2019-789
Ert datum

2019-01-22

Hussein Mohammad Jabbar Al-Aubaidi
C/0 Skies Airline Training AB
Rotevigen 8

611 92 Nykdping

FORVALTNINGSRATTEN
I LINKOPING

2019 -03- 2.5
2535 - 1A

Mal nr

Akthil

Transportstyrelsen beslutar att underkénna din teoretiska examination till
ATPL-certifikat pa grund av fusk. Det innebér att samtliga godkénda
dmnesprov, som du har avlagt i din teoretiska examinationsperiod som
paborjades den 15 maj 2018, underkénns. Vidare beslutar vi att avstinga dig
frn att genomga nagon teoretisk examination till flygcertifikat till och med

den 22 juli 2020.

Redogorelse for darendet

Den 22 januari 2019 skrev du prov i din teoretiska examination till ATPL-
certifikat. Innan provtillfillet fick du till skolan skriftligt intyga att du inte
hade med dig nadgon mobiltelefon eller annat elektroniskt hjalpmedel till
provet. Nér du dérefter skulle ga in i provlokalen avsag flygskolan att
kontrollera dig med metalldetektor for att sékerstiilla att du inte medforde
négon utrustning som ej var tillaten. Du avvek d& frén provlokalen och sags
lamna ifr&n dig en mobiltelefon i en papperskorg och den omhéndertogs
dérefter av flygskolan. Under utredningen har skrifiliga rapporter frén
provvakt Bengt Franzén, assisterande teoriansvarig Pedram Fani,
utbildningsansvarig Rudy Heijne samt HR-Manager Faranak Lotfizad

inh#mtats.

Du har fétt mojlighet att ta del av de rapporter som har inldmnats och fatt
mojlighet att inkomma med ett ytirande i &rendet. Ditt slutliga yttrande
inkom den 19 februari genom ditt ombud Lovisa Lindahl vid Heilborns
Advokatbyra. Du framfor hér att du genomsokts med metalldetektor och
ddrefter genomfort provet. Du medger att du l&mnat en telefon utanfor
provlokalen och anfor att den har genomsokts utan din vetskap eller
godkiinnande. Du fornekar att du skulle ha begétt ndgon form av fusk vid

examinationen.

Transportstyrelsen

601 73 Norrképing
Besdksadress

Olai Kyrkogata 35, Norrk&éping

Telefon
Telefax

transportstyrelsen.se

0771-503 503
011-415 22 50

kontakt@transportstyrelsen.se
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Skal for beslutet

ARA.FCL.300 ¢) i bilaga VI till fsrordning (EU) nr 1178/2011! foreskriver
att om myndigheten anser att en stkande under provet inte iakttar faststéllda
regler, anses detta utgéra grund for att underkénna sékanden, antingen pé ett
enskilt prov i ett &mne eller pa provet som helhet. Vidare framgér av

ARA FCL.300 f) att den behoriga myndigheten ska forbjuda sékande som
avldgger prov och som avsltjas med att fuska fran att avldgga ytterligare

prov i minst 12 méanader frén dagen for det prov pa vilket de ertappades med
att fuska.

Av AMC1 till ARA.FCL.300% framgar bland annat att alla provdokument
som gors tillgingliga till en elev ska &terboérdas till provvakten vid provets
slut. Vidare framgér att ingen elektronisk utrustning 4n den som behdvs for
aft driva ett datoriserat examinationssystem far anvindas. Reglerna
forbjuder &ven eleven att kommunicera med nigon annan &n provvakten
under provtillfillet.

Trots att du upplysts om att mobiltelefon inte fick medtas och &ven
skriftligen intygat att du inte hade med dig nadgon mobiltelefon forstkte du
medvetet smuggla med dig en mobiltelefon in i provlokalen. En
mobiltelefon hade méjliggjort kommunikation utanfér provsalen samt
méjlighet att dokumentera provfrigorna. Transportstyrelsens bedomning &r
att du medvetet har forsokt fuska for att skaffa dig en otillaten fordel vid din
examination.

Transportstyrelsen ser mycket allvarligt pa det intrdffade dé teoretisk
examination till trafikflygarcertifikat ska sikerstilla att en
certifikatinnehavare har de teoretiska kunskaper som behovs for att pa ett
sdkert sitt kunna framfora ett flygplan i kommersiell luftiransport. Dé
konsekvenserna av otillrdckliga teoretiska kunskaper potentiellt &r storre for
ett trafikflygarcertifikat som i detta fall, &n for ett privat flygcertifikat, anser
vi det motiverat att underkéinna hela din teoretiska examination pa det sétt
som beskrivits ovan. Av samma skil anser Transportstyrelsen att det &r
motiverat med en avstingningstid som #r l4ngre &n de 12 ménader som
ARA FCL.300(f) lagst foreskriver.

Transportstyrelsen anser saledes att du avsiktligt har brutit mot
examinationsreglerna i syfte att fuska och beslutar dérfor att din teoretiska
examination till ATPL-certifikat ska underkénnas. Transportstyrelsen finner
dven med st6d av ARA.FCL.300 f) att du ska avsténgas fran att genomga

! Kommissionens férordning (EU) nr 1178/2011 av den 3 november 2011 om tekniska krav
och administrativa forfaranden avseende flygande personal inom den civila luftfarten i
enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 216/2008.

2 Bilaga till den europeiska byrén for luftfartssiikerhets (EASA) beslut nr 2012/006/R.
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ndgon ny teoretisk examination under en period p4 18 méanader riknat frin
den 22 januari 2019.

Hur man overklagar

Detta beslut kan 6verklagas. Overklagandet ska vara skriftligt och du ska
ange vilket beslut som ska 6verklagas och vilken 4ndring du vill ha,
Overklagandet ska stillas till Forvaltningsritten i LinkOping men skickas till

Transportstyrelsen
Sjb- och Luftfartsavdelningen
601 73 Norrkoping

Overklagandet ska ha kommit till Transportstyrelsen inom 3 veckor frén det
att du tog del av detta beslut.

is av enhetschef Anna Petersson.

Beslut i detta drende.t
v . /

Anna Petersson
Chef, enheten f5r bemanning och behérigheter

Upplysningar

EASA samt vriga medlemsstater kommer att underrittas om innehallet av
detta beslut da avstingningen fran teoretisk examination omfattar samtliga
EASA:s medlemsstater.



18-11

* 20

Anvisningar for éverklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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