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YRKANDEN M.M.

Transportstyrelsen yrkar att kammarrétten upphaver forvaltningsrittens dom
och faststéller styrelsens beslut. Den anfor bl.a. foljande. Det &r fusk att av-
siktligt bryta mot provreglerna i syfte att skaffa sig en otillaten fordel vid
examinationen. Fusket upptécktes enbart pa grund av den tillfilliga om-
standigheten att det fanns en metalldetektor 1 provlokalen. Forvaltnings-
rattens dom leder till en osékerhet vad géller gransdragningen for nir fusk

kan anses ha forekommit.

Shahad Al-Zubaidi motsitter sig dndring av forvaltningsréattens dom och
anfor bl.a. foljande. Hon har inte avsiktligen brutit mot provreglerna i syfte
att fa en otillaten fordel, utan oavsiktligt brutit mot provreglerna utan syfte

att fuska.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den behoriga myndigheten ska forbjuda s6kande som avldgger prov och
som avslojas med att fuska att avldgga ytterligare prov i minst tolv ménader
fran dagen for det prov pa vilket de ertappades med att fuska. Detta anges 1
ARA.FCL.300 fi bilaga VI till forordning 1178/2011".

Enligt kammarrétten avses med att fuska att bryta mot faststillda regler i
syfte att f en otillaten fordel. Om ett regelbrott, pd grund av annat &n rena
tillfalligheter, omdjligen skulle kunna leda till en fordel &ven om det inte
upptécks, bor det inte ses som fusk. I den normala sprakliga inneborden av
ordet fusk ingér det, enligt kammarréttens uppfattning, ddremot inget krav
pé att det 1 det enskilda fallet finns ndgon mer konkret risk for att regel-
brottet leder till en otillaten fordel. Kammarrétten finner inte skal att tolka

ordet pd nigot annat sétt vid tillimpningen av den aktuella bestimmelsen.

! Kommissionens forordning (EU) nr 1178/2011 av den 3 november 2011 om tekniska
krav och administrativa forfaranden avseende flygande personal inom den civila luft-
farten i enlighet med Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 216/2008.
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Kammarritten instdimmer i forvaltningsrittens bedomning att provtillfallet
hade inletts ndr Shahad Al-Zubaidi gick in i provlokalen efter att ha under-
tecknat det aktuella intyget. Forvaltningsrétten har funnit det sannolikt att
Shahad Al-Zubaidi hade for avsikt att ha med sig ett otillatet hjdlpmedel till
provlokalen. Kammarrétten instémmer i denna beddmning och anser att
beviskravet inte ska stdllas hogre dn sad. Med detta som utgangspunkt, fram-
star det ocksa som sannolikt att Shahad Al-Zubaidi hade for avsikt att
anvinda mobiltelefonen for att fa en otillaten fordel. Darmed ska hon anses
ha avslojats med att fuska, eftersom det enligt kammarrétten inte dr nod-
vandigt att det 1 det enskilda fallet funnits en konkret risk for en faktisk for-

del. Det finns séledes grund for avstangning.

Nar det giller avstingningstidens ldngd, instimmer kammarritten i

Transportstyrelsens bedomning. Overklagandet ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Ola Holmén Anders Davidson Albert Pettersson
kammarrittslagman  kammarrattsrad tf. kammarrattsassessor
ordforande referent
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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I LINKOPING 2019-09-02 2529-19
Meddelad i Linkping
KLAGANDE
Shahad Alzubaidi

Ombud: Marie Axeheim
Therese Strom Advokatbyra AB

MOTPART
Transportstyrelsen

OVERKLAGAT BESLUT
Transportstyrelsens beslut den 26 februari 2019, dnr TSL 2019-793, se
bilaga 1

SAKEN
Teoriexamination for trafikflygarcertifikat (ATPL)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten upphéver det 6verklagade beslutet i den del det giller att

stinga av Shahad Alzubaidi fran att genomga en ny teoretisk examination.

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet 1 vrigt.

YRKANDEN M.M.

Transportstyrelsen beslutade den 26 februari 2019 att underkédnna Shahad
Alzubaidis teoretiska examination till ATPL-certifikat samt att stinga av
henne frin att genomga en ny teoretisk examination till och med den 22 juli

2020. Skélen for beslutet framgér av bilaga 1.

Shahad Alzubaidi yrkar i forsta hand att beslutet ska upphévas i sin helhet
och att hon ska godkénnas pa provet den 22 januari 2019, i andra hand att

beslutet avseende underkédnnande ska upphévas och att tiden for avstingning

Dok.Id 385901
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 méndag—fredag

581 04 Linkoping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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ska sdttas ned till 12 manader och i tredje hand att tiden for avstangning ska

sittas ned till 12 ménader.

Forvaltningsritten har den 14 augusti 2019 héllit muntlig forhandling i

malet.

VAD SOM I HUVUDSAK ANFORS

Shahad Alzubaidi anfor att hon har tvd mobiltelefoner, men vanligtvis
endast har en av dem pa sig. Innan provet borjade, men efter att hon hade
skrivit pd intyget, ldimnade hon den ena mobiltelefonen 1 jackan utanfor
provlokalen. Vil inne 1 provlokalen blev hon och de andra studenterna
genomsOkta och det var forst dd som hon upptéckte att hon hade sin andra
mobiltelefon 1 fickan. Det kidndes pinsamt att erkdnna att hon hade glomt
bort den ena telefonen, s& innan de borjade leta sa lamnade hon den 1 fickan
pa en personal. Dérefter genomsdktes hon med metalldetektorn och kunde
darefter genomfora provet, vilket hon ocksé klarade. Hon skulle inte ha
klarat provet om hon inte hade studerat mycket hart infor det.
Transportstyrelsens beslut har paverkar henne psykiskt och har lett till
ekonomiska forluster. Utbildningen har hon bekostat sjdlv och hon ér for
tillféllet tjanstledig fran sitt arbete 1 hemlandet, vilket hon endast kan vara 1
totalt tva ar. Av den ledigheten aterstar endast 10 manader och blir hon borta
langre tid sa kommer hon att forlora sitt arbete. Utover detta s paverkas
aven hennes uppehallstillstand, hon vet inte om det kommer att kunna

forldngas eller inte.

Transportstyrelsen har inte tillimpat géllande bestimmelser pa ett korrekt
sitt. Enligt ARA.FCL.300 e) giller att en sokande kan underkédnnas om
denne under provet inte iakttar faststéllda regler. Hon har inte haft ndgon
mobiltelefon tillgdnglig under provtiden, utan har ldmnat den ifrdn sig innan

provet borjade. Direfter har hon genomfort provet utan anmérkning frn
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provvaktens sida. Avseende den andra bestimmelsen, ARA.FCL.300 f), s
ger den myndigheten en rétt att stdnga av en student fran att gora prov
framover nir studenten har avslojats med att fuska. Transportstyrelsen har
endast pastatt att hon har gjort sig skyldig till forsok till fusk. Darutover har
varje individ rétt till en individuell provning av det som laggs denne till last.
Hon ska inte utsittas for kollektiv bestraffning for att det finns misstankar
om ett utbrett fusk, som inte kan bevisas utan endast pastas. De utdomda
sanktionerna i beslutet star inte i proportion till det som har hédnt. Dartill far
de orimligt stora konsekvenser for henne som person. Hon tycker inte att det
ar rimligt att hon ska straffas sa hér hart for ett enda misstag, sérskilt med
tanke pé att det inte ens pastas att hon har fatt nagon otillaten fordel eller att
hon faktiskt har fuskat. Forsok till fusk omfattas inte av regeln om
avstiangning. Hon har inte fuskat och har inte heller haft nagot uppsat att

forsoka gora det.

Transportstyrelsen anfor att grunden for beslutet dr rapporterna som
kommit in frdn den provvakt som har utsetts av Transportstyrelsen samt fran
ett antal anstéllda pd skolan som anordnar utbildningen. Av provvaktens
rapport framkommer att han har blivit informerad om att det fanns en risk
for att det skulle forekomma fusk. Det vidtogs dérfor flera atgérder for att
minimera riskerna for detta. Alla elever fick skriftligen intyga att de inte
hade nagot hjdlpmedel med sig in till provlokalen, varefter eleverna
informerades om att de skulle genomsdkas med metalldetektor. En sddan
genomsdkning dr ingen standarddtgérd, varfor det var svart for eleverna att
forutse denna ytterligare kontroll. I samband med detta bevittnade
skolpersonal att vissa elever gjorde sig av med sina mobiltelefoner. Shahad
Alzubaidi la sin telefon 1 fickan pa en instruktdr. Nar Shahad Alzubaidis
telefon gicks igenom efter provet fanns bilder fran tidigare teoriprov pa den.
I provvakternas instruktion finns information om att eleverna inte far

medfora mobiltelefon, vilket provvakten ocksd har informerat eleverna om.
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Shahad Alzubaidi har saledes informerats muntligen samt skriftligen intygat
att hon inte hade ndgon mobiltelefon pa sig och har trots detta dnda tagit
med sig en mobiltelefon in i provlokalen. Att hon skulle ha glomt bort att
hon hade en andra telefon i fickan framstar som en efterhandsinstruktion
och forklaringen bedoms inte vara trovirdig. Ett sddant agerande, att
medvetet forsoka ta med sig ett otillatet hjalpmedel samt bryta mot reglerna,
ar att anse som fusk. Det vore orimligt om ett regelbrott maste konstateras
ge en otillaten fordel for att det ska kunna ses som fusk. Utan
metalldetektorn hade Shahad Alzubaidi lyckats smuggla in en telefon som
hade gett henne en otilldten fordel. Vidare dr det certifikat som hon héller pa
att ta ett trafikflygarcertifikat utan begransningar och det innebér att hon ska
kunna framfora flygplan 1 kommersiell lufttransport och det 1 sig innebér att
hon dven ska kunna transportera savél passagerare som gods.
Konsekvenserna av otillrdckliga teoretiska kunskaper &r 1 detta fall storre dn
for certifikat for privatflyg. Transportstyrelsen har forstielse for att beslutet
far stora konsekvenser for Shahad Alzubaidi, men flygsidkerheten maste
sattas framst. Nar det géller tiden for avstangning anges i forordningen att
den ska vara minst tolv ménader, vilket innebér att det finns utrymme att
bestimma en lidngre tid. Det finns exempel fran andra linder dar man har
tillimpat 18 manaders avstangningstid i liknande fall. Shahad Alzubaidis
agerande har inneburit en allvarlig 6vertradelse, varfor 18 manader ar en vil

avvagd avstingningstid.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser och relevanta omstédndigheter framgér av det

overklagade beslutet.

Darutdver noteras att det enligt 2 § forsta stycket 33 forordningen
(1994:1808) om behdriga myndigheter pé den civila luftfartens omrade ar

Transportstyrelsen som ska utfora de uppgifter som éligger Sverige enligt
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kommissionens forordning (EU) nr 1178/2011 av den 3 november 2011 om
tekniska krav och administrativa forfaranden avseende flygbesattningar
inom den civila luftfarten i enlighet med Europaparlamentets och radets

forordning (EG) nr 216/2008.

I 3.2 i Transportstyrelsens information géllande teoretiska examinationer for
privat- och trafikflygarcertifikat samt IR-behdrighet enligt Transport-
styrelsens foreskrifter och tillimpliga EU-forordningar anges att till proven
(for bl.a. ATPL) fér varje elev medfora penna, suddgummi, linjal,
transportdr, passare, navigeringsskiva, engelsk/svensk ordbok, vissa
namngivna manualer samt en icke programmerbar minirdknare. Av
Transportstyrelsens stodjande dokument Instruktion till provvakt framgéar
aven bl.a. att all personlig utrustning utéver den listade, ska stéllas pa

anvisad plats och inte pa nagot sétt far vara tillgédnglig under hela provtiden.

Det ar i mélet ostridigt att Shahad Alzubaidi hade en mobiltelefon pé sig nir
hon vistades i provlokalen, dven efter den tidpunkt da hon hade intygat att
hon inte hade det. Vil i lokalen har hon dock ldmnat ifran sig den, varfor
hon inte har haft tillgédng till den under provets gang. Transportstyrelsen har
bedomt att Shahad Alzubaidi genom att ha medfort en mobiltelefon, trots att
hon dessforinnan skriftligen hade intygat att hon inte hade nagon
mobiltelefon med sig, medvetet har forsokt att skaffa sig en otillaten fordel
vid examinationen. Transportstyrelsen har gjort gédllande att det endast var
pa grund av genomsdkningen med metalldetektor som Shahad Alzubaidi
laimnade ifrdn sig sin telefon. Shahad Alzubaidi har framfort att hon inte
hade ndgon avsikt att fuska, utan endast glomde att 1dmna ifran sig

telefonen.

Enligt aktuella bestimmelser kan Transportstyrelsen underkidnna en sdkande
som under ett prov inte iakttar faststédllda regler. Vid provtillfllet far ingen

egen elektronisk utrustning anvidndas och mobiltelefon hor inte till sddana
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verktyg som fér finnas tillgénglig. Shahad Alzubaidi har anfort att hon har
lamnat ifrén sig sin mobiltelefon innan hon borjade svara pa provfrigorna
och att hon dérmed inte under provet har brutit mot gillande regler.
Forvaltningsritten anser att bestimmelsens ordalydelse inte kan tolkas sa
sndvt som Shahad Alzubaidi gor géllande, utan att det aktuella provtillfallet
maéste anses ha inletts i vart fall vid den tidpunkt d& Shahad Alzubaidi, efter
att ha undertecknat intyget avseende elektroniska hjdlpmedel, gick in 1
provlokalen. Det dr darfor forvaltningsrittens beddmning att Shahad
Alzubaidi, genom att felaktigt intyga att hon inte medforde nagon
mobiltelefon och gé in i provlokalen, har brutit mot gillande regler for
provet. Mot bakgrund av det undertecknade intyget anser forvaltningsritten
att hennes forklaring om att hon glomde bort att hon hade telefonen 1 fickan
inte dr trovérdig. Det framstdr istédllet som sannolikt att det var den
forestaende genomsdkningen med metalldetektor som fick Shahad
Alzubaidi att 1dmna ifran sig sin mobiltelefon. Med hénsyn till detta har
Transportstyrelsen haft grund for sitt beslut att underkdnna hennes teoretiska
examination pa det sétt som har skett, varfor 6verklagandet i denna del ska
avslas. Vid denna bedomning finns det inte anledning att ta stillning till
Shahad Alzubaidis yrkande om att fa resultatet godkind pé det aktuella

provet.

Fragan som forvaltningsrétten darefter har att ta stdllning till &r om
Transportstyrelsen har haft fog for att stinga av Shahad Alzubaidi fran att

genomga en ny teoretisk examination i 18 ménader.

For att en sokande ska kunna stingas av fran att avlagga ytterligare prov ska
den sdkande som avldgger prov ha avslojats med att fuska. En avstdngning
utgor ett allvarligt ingrepp mot den enskilde, och det bor dven med
beaktande av flygsdkerhetens intresse stillas hoga krav pa den utredning
som laggs till grund for ett sddant beslut. For att utredningen ska ge stod for

att det har forekommit fusk bor dérfor krévas att utredningen visar att det
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aktuella regelbrottet ocksa har inneburit att det har forelegat en konkret risk
for att den enskilde ska f3 en otilliten fordel. Aven om det framstir som
sannolikt att Shahad Alzubaidi hade for avsikt att medfora ett otillatet
hjélpmedel till provet, och att hon formodligen dven hade lyckats med det
om det inte hade varit for genomsdkningen med metalldetektor, kvarstér det
faktum att hon under avldggande av provet inte har haft tillgang till ndgon
mobiltelefon. I detta fall har det saledes inte funnits ndgon konkret risk for
att Shahad Alzubaidi skulle fa en sadan otillaten fordel. Forvaltningsrétten
anser att ett forsok att medfora ett otillatet hjalpmedel, om &n klandervért,
inte omfattas av ordalydelsen “avslojats med att fuska” 1 den nu aktuella
bestimmelsen. Shahad Alzubaidi kan ddrmed inte stingas av fran att
avldgga ytterligare prov och Transportstyrelsens beslut ska déarfor upphévas

i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga 2 (FR-03).

Kristina André Lilja

Radman

I avgorandet har aven nimndeménnen Leif Karlsson, Jens Lindell och
Hervor Wallentin deltagit. Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien

Felicia Stenstrom.
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Datum Dnr/Beteckning
2019-02-26 TSL 2019-793
Ert datum

2019-01-22

Shahad Al-Zubaidi

C/O Skies Airline Training AB

Rotevégen 8
611 92 Nyképing

FORVALTNINGSRATTEN
I LINKOPING

2019 -03- 2.5
vatoe_ 29349 -4

Fusk vid teoretisk examination  AKhiL_D

Transportstyrelsens beslut

Transportstyrelsen beslutar att underkénna din teoretiska examination till
ATPL-certifikat pd grund av fusk. Det innebér att det prov du skrev den 22
januari tillsammans med samtliga godkénda &mnesprov, som du har avlagt i
din teoretiska examinationsperiod som paborjades den 15 maj 2018,
underkénns. Vidare beslutar vi att avstéinga dig frén att genomga nagon
teoretisk examination till flygcertifikat till och med den 22 juli 2020.

Redogérelse for drendet

Den 22 januari 2019 skrev du prov i din teoretiska examination till ATPL-
certifikat. Innan provtillfillet fick du till skolan skriftligt intyga att du inte
hade med dig négon mobiltelefon eller annat elektroniskt hj4lpmedel till
provet. Nér du dérefter skulle gé in i provlokalen avsag flygskolan att
kontrollera dig med metalldetektor for att sikerstilla att du inte medforde
négon otillaten utrustning. Vid detta tillfille sigs du forsoka bli av med en
mobiltelefon genom att stoppa den i en instruktors ficka. Instruktéren
lamnade genast dver telefonen till flygskolans utbildningsansvarig. Under
utredningen har skriftliga rapporter frdn provvakt Bengt Franzén,
assisterande teoriansvarig Pedram Fani, utbildningsansvarig Rudy Heijne
samt HR-Manager Faranak Lotfizad inhéimtats.

Du har fatt méjlighet att ta del av de rapporter som har inlimnats och fatt
méjlighet att inkomma med ett ytirande i drendet. Ditt slutliga yttrande
inkom den 13 februari. Du framfOr att du limnat ifrin dig din klocka och
mobiltelefon innan du gick in i provsalen. Nér du gétt in i provsalen insig
du att du hade glémt att ldmnat in din andra mobiltelefon som du hade i din
byxficka. Du tyckte att det var pinsamt att erkénna att du hade en annan
mobiltelefon i fickan och ldmnade dérfor 6ver den till en instruktsr. Du
menar att du i och med detta inte fuskade under den teoretiska
examinationen da du limnade &ver din telefon innan du pabérjade provet.

Transporﬁstyre}sen Telefon 0771-503 503
60173 Norrképlng Telefax 011415 22 50
Besdksadress

Olai Kyrkogata 35, Norrk&ping fransportstyrelsen.se

kontakt@transportstyrelsen.se
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2019-02-26 TSL 2019-783

Skal for beslutet

ARA.FCL.300 e) i bilaga VI till forordning (EU) nr 1178/2011! foreskriver
att om myndigheten anser att en sokande under provet inte iakttar faststillda
regler, anses detta utgéra grund f6r att underkéinna sékanden, antingen pa ett
enskilt prov i ett dmne eller pa provet som helhet. Vidare framgér av
ARA.FCL.300 f) att den behoriga myndigheten ska forbjuda s6kande som
avldgger prov och som avsldjas med att fuska fran att avligga ytterligare
prov i minst 12 manader fran dagen for det prov pa vilket de ertappades med
att fuska.

Av AMCT till ARA.FCL.300% framgér bland annat att alla provdokument
som gors tillgdngliga till en elev ska aterbordas till provvakten vid provets
slut. Vidare framgér att ingen elektronisk utrustning &n den som behdvs for
att driva ett datoriserat examinationssystem far anvéndas. Reglerna
forbjuder dven eleven att kommunicera med ndgon annan #n provvakten
under provtillfillet.

Trots att du upplysts om att mobiltelefon inte fick medtas och dven
skriftligen intygat att du inte hade med dig nagon mobiltelefon férsékte du
fora med dig en mobiltelefon in i proviokalen. En mobiltelefon hade
mdojliggjort kommunikation utanfér provsalen samt méjlighet att
dokumentera provfrdgorna. Din egen uppgift dér du medger att du hade med
dig en telefon in till provsalen stiirker ytterligare det faktum att du har brutit
mot examinationsbestdmmelserna. Din forklaring att du hade glémt bort en
andra telefon framstér dock som en efterhandskonstruktion och fér dérfor
anses osannolik. Transportstyrelsens bedémning #r att du medvetet har
forsokt fuska for att skaffa dig en otillaten fordel vid din examination.

Transportstyrelsen ser mycket allvarligt pa det intréffade d4 teoretisk
examination till trafikflygarcertifikat ska sékerstélla att en
certifikatinnehavare har de teoretiska kunskaper som behdvs for att pa ett
sdkert sétt kunna framfbra ett flygplan i kommersiell lufttransport. Dé
konsekvenserna av otillrdckliga teoretiska kunskaper potentiellt &dr storre for
ett trafikflygarcertifikat som i detta fall, &n for ett privat flygcertifikat, anser
vi det motiverat att underkénna hela din teoretiska examination pa det sitt
som beskrivits ovan. Av samma skél anser Transportstyrelsen att det &r
motiverat med en avstingningstid som &r lingre dn de 12 manader som
ARA .FCL.300(f) lagst foreskriver.

Transportstyrelsen anser séledes att du avsiktligt har brutit mot
examinationsreglerna i syfte att fuska och beslutar dérfor att din teoretiska

! Kommissionens forordning (EU) nr 1178/2011 av den 3 november 2011 om tekniska krav
och administrativa forfaranden avseende flygande personal inom den civila luftfarten i
enlighet med Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 216/2008.

2 Bilaga till den europeiska byréan for luftfartssikerhets (EASA) beslut nr 2012/006/R..



Datum Dnr/Beteckning
2019-02-26 TSL 2019-793

examination till ATPL-certifikat ska underkénnas. Transportstyrelsen finner
dven med st6d av ARA.FCL.300 f) att du ska avstéingas fran att genomga
ndgon ny teoretisk examination under en period pa 18 manader riknat fran
den 22 januari 2019,

Hur man dverklagar

Detta beslut kan 6verklagas. Overklagandet ska vara skriftligt och du ska
ange vilket beslut som ska 6verklagas och vilken &ndring du vill ha.
Overklagandet ska stillas till Forvaltningsrétten i Link6ping men skickas till

Transportstyrelsen
Sjo~ och Luftfartsavdelningen
601 73 Norrképing

Overklagandet ska ha kommit till Transportstyrelsen inom 3 veckor frén det
att du tog del av detta beslut.

Beslut i detta /aré”” de har fattats av enhetschef Anna Petersson.

(£7>/@» .

Anna Petersson
Chef, enheten f6r pemanning och behérigheter

Upplysningar

EASA samt 6vriga medlemsstater kommer att underriittas om innehallet av
detta beslut da avstingningen frén teoretisk examination omfattar samtliga
EASA:s medlemsstater.

3(3)
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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