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FORVALTNINGSRATTENI DOM Mal nr
5 LULEA 2020-05-12 UM 1474-19
Meddelad 1 Lulea
KLAGANDE

A, sekretessbelagda uppgifter, se bilaga 1
Ombud och offentligt bitrdde: Advokat Alina Andras

MOTPART
Migrationsverket
Forvaltningsprocessenheten Boden

OVERKLAGAT BESLUT
Migrationsverkets beslut sekretessbelagda uppgifter, se bilaga 1 och 2

SAKEN
Uppehallstillstind m.m.

MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGORANDE

Migrationsdomstolen upphdver Migrationsverkets beslut, utom vad géller
ersdttning till det offentliga bitrddet, och beviljar A tidsbegriansat uppehélls-
och arbetstillstdnd, flyktingstatusférklaring samt resedokument. Tillstandet

ska gélla i tre ar frdn dagen denna dom vinner laga kraft.

Det ankommer pa Migrationsverket att utfarda bevis om tillstandet och att 1

ovrigt vidta de atgirder som foranleds av denna dom.

Migrationsdomstolen beslutar att ersittning ska betalas till Alina Andras
som offentligt bitrdde med skéliga 50 633 kr, varav 36 504 kr avser arbete,
4 002 kr utldgg och 10 127 kr mervérdesskatt.

Migrationsdomstolen beslutar med stod av 43 kap. 5 och 8 §§ offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) att bestimmelserna om sekretess i 21 kap.
5 § samma lag ska vara tillimpliga dven i fortséttningen for uppgifter 1 bi-

laga 1 till denna dom, for uppgifter i Migrationsverkets beslut (bilaga 2) om

Dok.1d 86208

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90 méndag—fredag
971 26 Luled E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-lulea,
dér finns &ven information om var
personuppgiftshantering
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enskilds namn, fodelsetid, adress, dossier/diarienummer och for uppgifter i
ovrigt i Migrationsverkets beslut som rojer sddana uppgifter, samt for upp-
gifter som har lagts fram vid den muntliga forhandlingen inom stingda dor-

rar och som inte tagits in i denna dom.
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BAKGRUND

Migrationsverket avslog A:s ansokan om uppehéllstillstand m.m. och beslu-

tade att utvisa henne till Uzbekistan. Skilen for beslutet framgér av bilaga 2.
PARTERNAS INSTALLNING M.M.

A yrkar att hon beviljas uppehélls- och arbetstillstand som skyddsbehdvande
alternativt pa grund av synnerligen mmande omstindigheter. Hon yrkar
dven att hon ska fa statusforklaring och resedokument.

Migrationsverket bestrider bifall till 6verklagandet.

Migrationsdomstolen har hallit muntlig forhandling inom stédngda dorrar.

Vid den muntliga forhandlingen har vittnesforhor héllits pa begiran av A.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser framgér av det 6verklagade beslutet, se bilaga 2.
Identitet och hemvist

Migrationsdomstolen gor i dessa delar samma beddmning som Migrations-
verket har gjort i det 6verklagade beslutet. Det innebér att A:s skyddsbehov
ska bedomas utifran forhdllandena i Uzbekistan.

Preskription

Vad giller preskription av det tidigare meddelade avlagsnandebeslutet gor

migrationsdomstolen ingen annan bedomning &n den som framgér av det
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overklagade beslutet. A kan didrmed inte beviljas uppehallstillstdnd endast

pa grund av att hennes tidigare utvisningsbeslut preskriberats.

Utgangspunkter for domstolens bedomning av skyddsbehovet

Den allmédnna situationen i Uzbekistan dr inte sé allvarlig att den i sig ger
rétt till uppehallstillstdnd. Domstolen ska dérfor beddma om A har individu-
ella skél som medfor att hon ska beviljas uppehallstillstind som skyddsbe-

hoévande.

For att uppehéllstillstand pa grund av skyddsbehov ska kunna beviljas méste
tva forutséttningar vara uppfyllda. Dels maste de omstidndigheter som utlidn-
ningen aberopar vara tillrackliga for att uppfylla kriterierna for skydd, dels

maste berittelsen vara sannolik, dvs. den ska vara trovérdig.

Skyddsbehov

A har anfort att hon riskerar skyddsgrundande behandling av myndigheterna
pa grund av att hon ldmnat Uzbekistan illegalt, sokt asyl i Sverige och varit
utomlands i cirka nio ar samt pa grund av att hennes bror har fatt uppehalls-
tillstdnd i1 Sverige som skyddsbehdvande. Hon har dven anfort att hon riske-
rar skyddsgrundande behandling frén sin familj pa grund av hedersproble-
matik.

Hotbilden fran A:s familj

A har gjort géllande att hennes mamma och hennes tva broder kontrollerat
henne hart och utsatt henne for hedersfortryck 1 Uzbekistan. Hon har bl.a.
behdvt uppsdka sjukvard och nér fragor stillts till henne fran virdpersonal
och polis om vad som hént har hennes mamma alltid hdnvisat till att det ror
familjeangeldgenheter och hon har darfor inte fitt hjélp av myndigheterna.

Hon har tidigare blivit bortgift med en man i1 Uzbekistan som hennes
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mamma utsett till henne men som hon senare skiljt sig fran. Nar hon kom
till Sverige har kontrollen fortsatt, dels av hennes bror i Sverige men dven
av hennes mamma som ringt och trakasserat henne och kommit pa oan-
milda besok till Sverige. Aven hennes bror som bor kvar i Uzbekistan har
tidigare utsatt henne och borjat trakassera henne 1 Sverige. Om hon atervén-
der riskerar hon att utsittas for samma hedersfortryck som tidigare av sin

mamma och den bror som bor kvar i Uzbekistan.

Migrationsverket har 1 huvudsak anfort att A inte har ldkt de trovéirdighets-
och tillforlitlighetsbrister som redogjorts for 1 det 6verklagade beslutet. A
har inte varit sammanhingande i sin forklaring till varfor de nya skilen inte
framkommit i hennes tidigare process. Hon har valt att stanna 1 Sverige 1
flera &r och 1 samma del av landet som hennes hdrvarande bror. Trots att
hennes familj vet var hon befinner sig har hon inte blivit uppsokt pd manga
ar. Hon har inte heller sokt hjélp av polisen i1 Sverige och verket stéller sig
fragande till varfor hon skulle ha en storre hotbild mot sig 1 Uzbekistan &n 1
Sverige. Att A:s bror i Sverige skulle vara kontrollerande motsidgs med
tyngd av att brodern tilldt henne att flytta ut fran honom och att det enligt
verkets anteckning var brodern som ordnade flytten. Att hennes andra bror
efter nio ars tystnad borjat hota henne framstar som en upptrappning av be-
rattelsen. A har darfor inte gjort sannolikt att hon har en sadan hotbild mot

sig som hon gor gillande.

Migrationsdomstolen gor foljande beddmning.

Till stod for sitt skyddsbehov i denna del har A ldmnat in ett stort antal
handlingar frin sjukvarden 1 Uzbekistan och i Sverige. Handlingarna har
ldmnats in dels for att visa att hon utsatts for bl.a. fysiskt vild och dels for
att visa hur hennes psykiska maende har paverkats av det hon utsatts for. A

har dven ldmnat in ett USB-minne med ett antal samtal mellan A och hennes
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mamma som spelats in. A har tillsammans med sitt offentliga bitréde over-
satt och skrivit ned samtalen och ldmnat in dven detta. A har anfort att sam-
talen visar hur hennes mamma forsoker kontrollera henne, att mamman ho-
tar henne samt att hon tidigare blivit bortgift och darfor riskerar det igen. Vi-
dare har A ldmnat in ett skriftligt vittnesmal frdn hennes make som hon trif-
fat i Sverige. Detta till stod for att han utsatts for misshandel av hennes bror
samt den kontroll brodern och hennes mamma utovar pa henne. Vid den
muntliga forhandlingen har vittnesforhor hallits med en vén till A samt med
en person som var campingansvarig dir A bodde som asylsdkande. Under
vittnesforhoren har A:s vdn horts om de kontakter han haft med A och hen-
nes bror 1 Sverige och hans vetskap kring hur A:s bror och mamma utsatt A
och hennes make. Den campingansvarige har hdrts om sina observationer da

A:s make blev misshandlad av hennes bror.

Vad giller handlingarna fran sjukvarden finner domstolen inte anledning att
ifrdgasétta att A dsamkats skador eller att hon matt och mar psykiskt déligt.
Handlingarna 1 sig kan dock inte visa anledningen till hennes skador och
maende. Handlingarna kan ddrmed inte gora sannolikt att hon pa grund av
det hon utsatts for tidigare riskerar skyddsgrundande behandling vid ett ater-
vandande till Uzbekistan. Vad giller inspelningarna ger dessa visst stod for
hur A:s mamma forsoker kontrollera henne men kan inte 1 sig géra sannolik
den hotbild hon gor géllande vid ett dterviandande. Vad giller det skriftliga
vittnesmalet samt vittnesforhoren finner inte domstolen anledning att ifraga-
sitta de uppgifter som framkommit och dven dessa ger visst stod for det A
har beréttat att hon utsatts for. Dessa kan dock inte heller géra sannolik den
hotbild hon gor géllande vid ett atervindande. Den dberopade bevisningen
végs darfor in 1 beddmningen av A:s muntliga uppgifter avseende om hon
vid en framétsyftande bedomning har gjort sannolikt att hon 4r i behov av

skydd 1 Sverige.
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Domstolen anser att A pa ett trovardigt sétt har beréttat att hon levt under
hedersfortryck innan hon ldmnade Uzbekistan. Domstolen anser dven att de
uppgifter som framkommit om hur hennes bror i Sverige och hennes
mamma fortsatt kontrollera henne sedan hon sjélv kom till Sverige framstér
som trovardiga. Det har dven, mot bakgrund av den kontroll hon varit utsatt
for och hennes psykiska maende, framkommit en rimlig forklaring till att A
inte anforde detta som skyddsskil under sin forsta asylprocess. Domstolen
anser dock att den kontroll A utsatts for under sin tid 1 Sverige har varierat 1
stor utstrackning, ndgot som talar fOr att intresset att kontrollera henne inte
varit sd Overhdngande som hon gor géllande. A har bl.a. tillatits flytta fran
sin bror till en egen bostad redan ar 2013 och hon har undvikit att giftas bort
med en uzbekisk man 1 Sverige. Hon har vidare kunnat inleda en relation
med en man hon sjdlv valt 1 Sverige d&ven om detta forvisso gjorde att kon-
trollen intensifierades under en period. Det har d&ven framkommit att A:s
bror i Sverige flyttat runt mycket, bl.a. utomlands och att hon inte vet var
han stadigvarande bor. Detta utgor enligt domstolens mening ytterligare in-
dikationer pa att kontrollen inte varit s& 6verhingande som hon gor gil-

lande.

Vidare anser domstolen att A har trappat upp sin beréttelse avseende i vilken
utstrackning dven hennes bror 1 Uzbekistan utgdr ett hot mot henne. Forst
under den muntliga forhandlingen har A uppgett att hennes brors fru i Uzbe-
kistan tagit kontakt med henne vilket resulterat i att &ven denna bror borjat
trakassera henne. Det har dven framkommit nya uppgifter om pé vilket sétt
han tidigare utsatt henne. A har fatt flertalet frigor under utredningarna hos
Migrationsverket om hennes bror i Uzbekistan och det har inte vid dessa ut-
redningar eller 1 6vrigt framkommit att &ven denna bror utsatt henne pa det
sitt hon nu gor géllande. Det har inte heller framkommit ndgon rimlig for-
klaring till varfor A inte tidigare framfort dessa uppgifter. Det framstar dven

som anmirkningsvért att brodern forst efter att A varit s manga ar i Sverige
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sokt kontakt med henne och borjat trakassera henne. Domstolen har i sam-
manhanget beaktat A:s psykiska miende och har forstaelse for att hon haft
svart att redogora for vissa delar men anser att uppgifter som dessa rimligen
borde ha framkommit i ett tidigare skede. Detta gor att domstolen finner an-
ledning att ifragasétta pa vilket sitt dven denna bror skulle utsitta A vid ett
atervindande. Domstolen finner vidare att den kontroll hennes mamma har
mojlighet att utdva far anses vara begransad mot bakgrund av att A &r en

vuxen kvinna och kan bositta sig var hon dnskar.

Vid en framatsyftande bedomning anser domstolen sammantaget att A inte
formatt gora sannolikt att det hon skulle utsittas for vid ett atervindande ar
av den omfattning eller intensitet att det utgor forfoljelse enligt utldnningsla-
gens mening. A har siledes inte gjort sannolikt att hon &r att betrakta som

flykting pé denna grund.

Hotbilden fran myndigheterna

A har gjort géllande att hon flertalet gdnger uppsokts och utfragats av myn-
digheterna 1 Uzbekistan pa grund av hennes brors politiska verksamhet. Hon
har dven forhorts och misshandlats av polisen péd grund av att de ville fa in-
formation om hennes bror. Bl.a. pa grund av detta laimnade hon Uzbekistan
ar 2011 och tog sig till Sverige dir hennes bror fanns. Hon limnade Uzbe-
kistan illegalt och utan utresevisum. Hon har beréttat att hon aldrig besokt
ndgra myndigheter for att ansoka om utresevisum och att hon 6verlimnat
sitt pass till en kvinna som ordnade allt infor resan. Kvinnan hjilpte henne
sedan att ldmna landet och resa med bil till Kazakstan och dérefter vidare till
Sverige. Under resan hade kvinnan hela tiden hennes pass och hon vet inte
exakt vad som skedde under resan eller vilka lander hon passerade eftersom
hon midde vildigt ddligt under resan. Hon har dven gjort gillande att hon
vid ett dtervindande kommer att utredas av sékerhetspolisen med anledning

av att hon vistats 1 Sverige i cirka nio ar och dtervinder frdn Europa och just
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Sverige. Att hon dessutom har en bror i Sverige som har uppehallstillstdnd
kommer vécka polisens misstankar mot henne, bade utifrdn hennes brors
asylskél och de problem hon tidigare haft pa grund av sin bror men dven da
personer som aterviander fran Europa, och frimst skandinaviska ldnder, ar

sarskilt utsatta.

Migrationsverket har anfort att A inte har kunnat redogdra for utresan fran
Uzbekistan. Mot bakgrund av att A uppgett att hon ldmnat sitt pass till kvin-
nan som gjorde saker med passet och visade upp det for ndgon vid griansen
samt att hon hade visering till Tjeckien anser verket att A inte har gjort san-
nolikt att hon rest ut illegalt. Vad giller A:s ursprungliga skyddsskal kopp-
lade till hennes brors politiska aktivitet anfor Migrationsverket att det inte
har framkommit skil att fringa den bedomning verket och domstolen gjorde

ar 2012.

Migrationsdomstolen gor foljande bedomning.

Migrationsdomstolen konstaterar att &ven om A har haft svart att i detalj re-
dogora for hur utresan gick till har hon i vdsentliga delar péd ett samman-
hiangande och ofordndrat sitt berédttat om hur hon reste ut fran Uzbekistan.
Det A har berittat vinner stdd av landinformationen 1 malet dér det bl.a.
framgar att for resor till linder utanfor OSS-omradet krévs ett utresevisum
for att kunna 1dmna Uzbekistan lagligt. Uzbeker kan dock resa till andra
OSS-lander utan utresetillstand, daribland Kazakstan. Domstolen anser att A
har ldmnat trovérdiga uppgifter om att hon rest ut fran Uzbekistan 1 vart fall
utan utresevisum. Att A har haft en visering till Tjeckien dr mot bakgrund
av omstindigheterna 1 mélet inte &r tillrackligt for att kunna konstatera att
hon ldmnat landet legalt. Dartill kan konstateras att oaktat om A haft utrese-
visum vid tillfdllet dd hon ldmnade landet har hon vistats 1 Sverige i cirka
nio dr och att fristen for en eventuell visering dirmed med all sannolikhet

16pt ut.
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Av landinformationen i mélet framgar att personer som aterviander frén bl.a.
Sverige uppméirksammas av sikerhetstjansten (SNB) eftersom det finns uz-
bekiska dissidenter som anses vara en grogrund for terrorism och eftersom
Sverige har kritiserat krankningar av de ménskliga réttigheterna i Uzbekis-
tan. En person som har vistats mer dn sex manader utomlands kommer att
forhoras vid ett terviandande. Det framgar &ven att en person som atervan-
der till Uzbekistan med ett utganget utresevisum riskerar en administrativ
bot eller fangelsestraff. De flesta straffas med boter men om myndigheterna

har ett sérskilt intresse av personen kan pafoljden bli fingelsestraff.

Mot denna bakgrund anser domstolen att A sannolikt kommer att uppmérk-
sammas och forhoras av de uzbekiska myndigheterna vid ett dtervindande.
Det domstolen hirefter har att ta stéllning till & vad A eventuellt riskerar att

utsittas for med anledning av detta.

Av landinformation framgér att situationen for personer som aterviander till
Uzbekistan generellt dr riskabel och att de som tas in pa forhor far fraigor om
anledningen till att de bott utomlands och om vem de socialiserat med. Uti-
frdn vad som framkommer i1 dessa forhor kan vidare atgérder vidtas. Om
fortsatt utredning inleds, kan den atervindande utséttas for tortyr. Det fram-
gar dven att situationen for asylsokande som atervénder dr svarbedomd. Den
ar helt godtycklig och oforutsdgbar och att det ar svart att generellt peka pa
nagon grupp som sarskilt riskerar repressalier, allt umgédnge och kontakter
med landsmén kan vara potentiellt farligt. Vidare framgar det att myndighet-
erna har underrittelseinformation och foton pa regimkritiker. Det finns en
lista Over vélkédnda oppositionella personer som det anses vara farligt att ha
haft kontakt med samt att atervdndare far fragor om de haft kontakt med séa-

dana personer.

Av de uppgifter som framkommit i mélet har A en bror i Sverige som bevil-

jats uppehéllstillstdnd som skyddsbehdvande. A har berittat att hennes bror
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beviljats uppehéllstillstand pa grund av sin politiska verksamhet. Dessa upp-
gifter har inte bestridits av Migrationsverket och domstolen finner ingen an-
ledning att ifragasétta detta. Det framgar &ven att A har bott tillsammans

med sin bror under sina fOrsta ar i Sverige.

Domstolen anser att det finns en 6verhdngande risk att myndigheterna vid
forhor med A kommer uppmaéarksamma att hon har en bror som har uppe-
héllstillstand som skyddsbehdvande i Sverige. Hon har dven levt tillsam-
mans med sin bror och haft kontinuerlig kontakt med honom under sin tid 1
Sverige. Till detta ska ldggas att A ldmnat Uzbekistan utan utresevisum och
att det ddrmed finns risk for att myndigheterna uppfattar hennes utlandsvis-
telse som illegal samt att hon vistats 1 Sverige 1 cirka nio ar och dven sokt
asyl hér i landet. Mot bakgrund av dessa omstidndigheter och landinformat-
ionen 1 malet bedomer domstolen att A vid ett dtervindande sannolikt kom-
mer att tillskrivas en politisk uppfattning av de uzbekiska myndigheterna
och riskerar att utsittas for sadan behandling som utgor forfoljelse enligt ut-
lanningslagens mening. Da den forfoljelse A riskerar att utsittas for utgar
frdn myndigheterna i landet saknas mojlighet att hdnvisa henne till myndig-
hetsskydd. Det saknas dven mojlighet att hanvisa henne till internflykt for
att undkomma hotbilden. A &r séledes att betrakta som flykting enligt 4 kap.
1 § utlinningslagen. I sammanhanget konstaterar domstolen att det inte
framforts eller framkommit uppgifter om att A sjdlv varit politiskt aktiv och
hon kan ddrmed inte anses vara flykting pa grund av faktisk politisk uppfatt-

ning.

Slutsats

Sammanfattningsvis har A gjort sannolikt att hon vid ett tervdandande riske-
rar forfoljelse pa grund av en tillskriven politisk uppfattning. Overklagandet
ska ddrmed bifallas pd sé sitt A beviljas tidsbegransat uppehallstillstdnd i tre

ar, flyktingstatusforklaring och resedokument.
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Det har inte framkommit nagra skil mot att bevilja A uppehallstillstdnd i

Sverige.

Det ankommer pa Migrationsverket att utfirda bevis om tillstandet och i

Ovrigt vidta de atgédrder som foranleds av denna dom.

Ersittning till offentliga bitridet

Ett offentligt bitrdde har rétt till skilig ersattning for arbete, tidsspillan och
utldgg som uppdraget har kréavt. Erséttning for arbete ska bestimmas med
utgangspunkt i den tidsdtgdng som dr rimlig med hénsyn till uppdragets art
och omfattning (27 § rittshjdlpslagen [1996:1619] jamfort med 5 § lagen
[1996:1620] om offentligt bitrade).

Alina Andras har begért ersittning for arbete 1 migrationsdomstolen motsva-
rande 31,6 timmar. Domstolen kan konstatera att malet har varit komplext
och relativt omfattande och att Alina Andras har fatt ligga ned mer tid &n
vad normalt brukar krévas 1 dessa mal, bl.a. pa grund av sin klients méaende.
Domstolen anser dock att Alina Andras hade kunnat begransa sin tid i vissa
delar, daribland kontakter med vittnen och andra telefon- och mailkontakter.
Vid en sammantagen bedomning anser migrationsdomstolen att Alina And-
ras far anses vara skéligen tillgodosedd med ersittning for arbete motsva-

rande 26 timmar.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Overklagandet ska ges in till Férvaltnings-
riatten i Luled, migrationsdomstolen men vara stillt till Kammarritten i
Stockholm, Migrationséverdomstolen. Information om hur man dverklagar

finns 1 bilaga 3 (FR-04).

Marika Pernu

radman

I avgdrandet har nimndeméannen Inger Bostrom, Sandra Pettersson och

Alice Videkull deltagit.
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Anvisningar fér 6verklagande FR-04 - Overklagandetid 3 v - PT (migration) * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling *

Hur man overklagar

FR-04

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Om beslutet giller forvar eller uppsikt finns
ingen sista dag for ditt Gverklagande. Ovriga
beslut kan 6verklagas inom 3 veckor.

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv migrationsdomstolens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha

och varfér du tycker att Migrations-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(Iis mer om provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
migrationsdomstolen. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Migrationsdomstolen kontrollerar att Gver-
klagandet kommit in 1 ritt tid. Har det kommit
in for sent avvisar domstolen 6verklagandet.
Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Migrationsdverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven Migrationsdverdomstolen
skicka brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Migrations-
overdomstolen

Nir malet kommer in till Migrationséver-
domstolen tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Migrationsdverdomstolen ger provnings-
tillstand i tva olika fall.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Du behéver inte provningstillstind om
beslutet giller forvar och det dr migrations-
domstolen som forst har fattat beslutet, inte
Migrationsverket.

Om du znte tar prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
varfor du anser att Migrationsoverdomstolen
ska ge provningstillstind.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med migrationsdomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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