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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2020-04-01 UM 8853-19
Migrationsdomstolen Meddelad i Stockholm

Avdelning 11

KLAGANDE
Sekretess A, se bilaga A

Ombud och offentligt bitrdde: Bitradande jurist Ariel Saadon
Stockholms Advokatteam AB

Wennerbergsgatan 10

112 58 Stockholm

MOTPART
Migrationsverket

Forvaltningsprocessenheterna
Box 1430
171 27 Solna

OVERKLAGAT BESLUT
Migrationsverkets beslut 2019-07-10, bilaga B

SAKEN
Uppehallstillstdind m.m.

MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGORANDE

Migrationsdomstolen upphdver det 6verklagade beslutet och beviljar A
uppehalls- och arbetstillstind samt flyktingstatusforklaring och rese-

dokument. Tillstanden galler i tre ar fran och med dagen dé denna dom far laga

kraft.

Migrationsdomstolen beslutar att Ariel Sadoon ska fé ersdttning med
40 591 kr, varav 28 080 kr for arbete, 1 928 kr for tidsspillan, 2 465 kr for
utldgg och 8 118 kr for mervirdesskatt.

Migrationsdomstolen forordnar att bestimmelsen om sekretess 1 21 kap. 5 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska vara tillimplig dven i
fortsdttningen for uppgifter i bilaga A till denna dom, for uppgifter i

Migrationsverkets beslut (bilaga B) om enskilds namn, fodelsetid, adress,

Dok.1d 633494

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 - méndag—fredag

115 76 Stockholm E-post: avdl 1.fst@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratt
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diarienummer och for uppgifter i dvrigt i Migrationsverkets beslut som rojer

saddana uppgifter samt for uppgifter som lagts fram vid den muntliga

forhandlingen inom stidngda dorrar och som inte offentliggjorts i denna dom.
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YRKANDEN M.M.

A yrkar att hon ska beviljas uppehélls- och arbetstillstdnd samt status-
forklaring och resedokument. Som grund for uppehélistillstind &beropar hon

skyddsbehov eller synnerligen 6mmande omstindigheter.
Migrationsverket anser att Overklagandet ska avslas

Migrationsdomstolen har héllit muntlig forhandling inom stdngda dorrar.
SKALEN FOR AVGORANDET

Identitet och hemvist

Migrationsdomstolen instimmer 1 Migrationsverkets bedomning att A har

styrkt sin identitet och att hennes behov av skydd ska provas mot forhall-

andena 1 Iran.

Utgangspunkter for domstolens bedomning av skyddsbehovet

Den allminna situationen i Iran dr inte sddan att den ger rétt till uppehalls-
tillstdnd. Domstolen ska déarfor bedoma om A har individuella skdl som

medfor att hon ska beviljas uppehallstillstand som skyddsbehdvande.

Behover A skydd?

A har uppgett att hon vid ett atervdandande till Iran riskerar att utsittas for
forfoljelse av myndigheterna pa grund av sin politiska uppfattning. Hon har
fort fram bla. foljande. Innan hon kom till Sverige var hon aktiv sympatisor
till det kurdiska partiet Komala. Hon reste till Sverige efter att ha beviljats

en turistvisering. Ungefar tio dagar innan att hennes visering gick ut fick
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hon ett meddelande frdn sin mamma om att hon och hennes make var
eftersokta av underréttelsetjinsten. Hon vadgade da inte ringa sin mamma av
ridsla for att telefonen skulle vara avlyssnad, men hon blev efter nagra
dagar kontaktad av sin pappa pa telefon. Han berdttade dé att underrittelse-
tjansten hade besokt familjen och bl.a. visat upp en arresteringsorder samt
berittat att de hade bevisning mot A i form av en inspelning med hennes
rost och bild. Hon utgér fran att inspelningen gjordes pé en fest som hon
besokte ndgra dagar innan hon ldmnade Iran. Vidare har hon varit politiskt
aktiv i Sverige genom att hon skrivit inldgg pé sociala medier och hon har

ocksé deltagit i demonstrationer.

Som skriftlig bevisning har A dberopat bl.a. skdrmavbilder fran Facebook,
utladtande fran Komala Sweden samt utdrag frin partiets officiella hemsida

dar en bild pa henne ér publicerad.

Migrationsdomstolen anser att den skriftliga bevisningen ger stod for att A
bedriver politisk verksamhet. Den skriftliga bevisningen kan dock inte
ensamt gora sannolikt att det finns en hotbild mot henne pa grund av hennes
politiska engagemang. Fragan & om hon med st6d av sina muntliga
uppgifter gjort sannolikt att det finns en hotbild mot henne. Hennes

berittelse maste da vara trovirdig och tillforlitlig.

Migrationsdomstolen instaimmer inledningsvis i Migrationsverkets
bedomning att det saknas anledning att ifrdgasétta att A samarbetat med och

varit delaktig i aktiviteter som anordnats av Komala.

Migrationsdomstolen anser vidare att A under den muntliga forhandlingen
redogjort for vad som har hint henne pa ett detaljerat och sammanhéngande
sitt. Hennes berittelse innehdller inte nagra motstridiga uppgifter och henne
uppgifter stimmer ocksé 6verens med den landinformation som finns i

maélet. Hennes uppgifter om hur hennes politiska engagemang i hemlandet
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har kommit till iranska myndigheters kdnnedom framstar som trovérdiga

och tillforlitliga.

Domstolen bedomer dven att uppgifterna som A lamnat om sitt engagemang
i Sverige framstar som trovéardiga. Hon har aktivt engagerat sig i opposi-
tionell verksamhet i Sverige och hennes aktiviteter &r en fortséttning pa det
engagemang som hon hade redan under tiden 1 Iran. Aktiviteterna ér av
sadan art och omfattning att de &r intressanta for de iranska myndigheterna.
Hennes engagemang har ocksi med stor sannolikhet kommit till de iranska
myndigheternas kdnnedom. Vid den bedomningen faster domstolen sérskild
vikt vid att A finns med pa bild pd Komalas officiella hemsida och att denna
hemsida bevakas av iranska underréttelsetjinsten. Hon har ocksa uttryckt

sina politiska &sikter pd sociala medier.

Migrationsdomstolen anser sammanfattningsvis att A pa grund av sina
politiska aktiviteter i hemlandet och Sverige riskerar att utséttas for
skyddsgrundande behandling vid ett dtervindande till Iran. Hon har alltsa
gjort sannolikt att hon vid en framétsyftande bedomning kdnner en

valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin politiska uppfattning.

Eftersom hotbilden utgar fran de iranska myndigheterna kan A inte undga
forfoljelsen genom att soka skydd hos de iranska myndigheterna. Det finns
inte heller nagon mojlighet att fly internt. Det har inte framkommit nagon
grund for att utesluta A fran flyktingskap. A ar darfor flykting enligt

4 kap. 1 § utldnningslagen (2005:716). Hon ska beviljas uppehallstdnd som
flykting, flyktingstatusforklaring och resedokument.

Uppehallstillstdnd som beviljas en flykting som huvudregel gélla i tre ar
enligt 5 § andra stycket lagen (2016:752) om tillfilliga begrinsningar av
mdjligheten att f4 uppehallstillstdnd i1 Sverige. Uppehallstillstdndet ska

darfor gélla i tre ar. A ska dven beviljas arbetstillstdnd for samma tid.
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Ersittning till offentligt bitride

Ett offentligt bitrdde har rétt till skilig ersittning for det arbete, den
tidsspillan och de utligg som uppdraget kravt, 5 § lagen om offentligt
bitrade (1996:1620) och 27 § réttshjalpslagen (1996:1619).

Migrationsdomstolen konstaterar inledningsvis att Ariel Sadoon blev
forordnad som offentligt bitrdde i ett sent skede av processen 1 migrations-
domstolen. Han har alltsé inte varit insatt i d&rendet sedan tidigare.

Vidare har han uppgett att det tidigare bitrddet underlatit att exempelvis ga
igenom protokollet med A. Domstolen anser mot denna bakgrund att
uppdraget har kravt en hogre tidsatgang dn vad som dr normalt i liknande
mal. Den begirda ersédttningen dverstiger dock, &ven mot bakgrund av

ovanstdende, vad som &r skéligt 1 malet.

Ariel Sadoon har begért ersittning for 31,25 timmars arbete. Av arbets-
redogorelsen framgar att han har begirt ersittning for sammanlagt 11
timmars arbete med yttranden till domstolen. Med hinsyn till mélets art och
beskaffenhet anser domstolen att skilig tidsatgang for denna post uppgér till
5 timmar. Ariel Sadoon har dven begirt ersdttning for sammanlagt 7,25
timmar avseende egen inldsning och forberedelse. Domstolen anser att han
far anses vara skiligen tillgodosedd med erséttning motsvarande 3 timmars
arbete 1 denna del. Ariel Sadoon har vidare begért erséttning for sammanlagt
4,5 timmars arbete for kontakt med klaganden bestdende av bland annat
inledande sammantride, genomgéng av Migrationsverkets protokoll och
telefonsamtal avseende det tidigare offentliga bitrddet. Domstolen anser att
skélig tidsatging for dessa poster uppgér till 3,5 timmar. Vid den
bedomningen beaktar domstolen att han redan begért ersittning for 3 timmar
avseende mote med klient och egen forberedelse infor muntlig forhandling.
Ariel Sadoon ska mot denna bakgrund beviljas ersittning motsvarande 20

timmars arbete.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (FR-04).

Linnea Andersson

Forvaltningsrittsfiskal (skiljaktig)

Namndeménnen Lars Bergh, Yohannis Gebre Hiwot och Anne Kéillman har

ocksa deltagit 1 avgorandet.

Forvaltningsrittsnotarien Susanna Gierak har foredragit mélet.

Skiljaktig mening

Linnea Andersson ér skiljaktig och anfor foljande.

I likhet med majoriteten anser jag att det saknas anledning att ifragasitta att
A bedrivit viss politisk aktivitet hemlandet. Jag anser dock att hennes
berittelse om att hon dr eftersokt av myndigheterna innehaller trovardighets-
brister och att hon inte har 1dmnat rimliga forklaringar till vissa delar av sin

berittelse.

A:s uppgifter om att hon ér eftersokt av underréttelsetjinsten ar andra-
handsuppgifter och hon har inte gett in ndgra handlingar som ger stod for att
det utfirdats en arresteringsorder mot henne. Under den muntliga forhand-
lingen har hon uppgett att hon och hennes pappa pratade ett kodat sprék med
varandra nér han berittade om att han hade blivit forhord av underrittelse-
tjansten. Jag anser inte att A har ldmnat nadgon rimlig forklaring till att hon

trots detta har sa pass detaljerad kdnnedom om vad underrittelsetjénsten
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sagt och vilka dokument de visat upp for hennes pappa. Hon har inte ldmnat
ndgon trovardig forklaring till hur hon vet att underréttelsetjansten har
tillgéng till video- och ljuduppspelning fran en fest som hon varit pa nagra
dagar innan hon ldmnade landet. Hon har inte heller kunnat forklara hur hon
vet att det var just vid det tillfallet som hon och hennes make blev inspelade.
Hon vet vidare inte vem det &r som skulle kunnat ha spelat in dem. Hon har
inte heller 1dmnat ndgon trovardig forklaring till att det dr6jde tills hennes
visering i Sverige 10pte ut, cirka ett halvar frn festen, innan underrittelse-

tjansten sokte efter henne.

Vid min beddmning beaktar jag ocksa att A skt asyl flera manader efter att
hon fick veta att hon var eftersokt i Iran. Under asylutredningen uppgav hon
att anledningen till att hon inte sokt asyl tidigare var att hon véntade pé att
situationen 1 hemlandet skulle bli battre. Hos domstolen har hon daremot
uppgett att hennes tidigare offentliga bitrdde gett henne rédet att vinta med
att soka asyl och ocksa gett henne radet att limna den forklaring som hon
uppgav under asylutredningen. Jag anser dock att A inte har visat att hennes
offentliga bitrdde gett henne felaktiga rad och uppmanat henne att lamna
felaktiga uppgifter till Migrationsverket. Att A viantat med att sdka asyl
medfor enligt min mening att det kan ifragasittas om hon verkligen upplevt

sitt skyddsbehov som sérskilt akut.

Nar det giller A:s politiska aktivitet i Sverige anser jag vidare att
aktiviteterna inte dr av sddan art och omfattning att de sannolikt kommit till
iranska myndigheters kdinnedom. Av det fotografi av henne som finns pé
Komalas officiella hemsida framgér inte heller vem hon 4r — hon é&r inte
angiven med namn. Det dr inte sannolikt att hennes aktiviteter kommit till

myndigheternas kdnnedom.

Mot denna bakgrund anser jag att A inte har gjort sannolikt att hon ar

eftersokt 1 Iran. Hon har inte heller gjort sannolikt att hon riskerar
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skyddsgrundande behandling pé grund av sina politiska aktiviteter i Sverige.
Hon ska dérfor inte beviljas uppehéllstillstdnd som skyddsbehdvande och
inte beviljas statusforklaring och resedokument. Inte heller har det kommit

fram andra skil att bevilja henne uppehallstillstind. Overklagandet ska

enligt min mening avslas.
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Hur man overklagar

FR-04

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Om beslutet giller forvar eller uppsikt finns
ingen sista dag for ditt Gverklagande. Ovriga
beslut kan 6verklagas inom 3 veckor.

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv migrationsdomstolens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha

och varfér du tycker att Migrations-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(Iis mer om provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
migrationsdomstolen. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Migrationsdomstolen kontrollerar att Gver-
klagandet kommit in 1 ritt tid. Har det kommit
in for sent avvisar domstolen 6verklagandet.
Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Migrationsdverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven Migrationsdverdomstolen
skicka brev pa detta sitt.
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Avd. for domstolsutveckling

¢ Producerat av Domstolsverket,

- PT (migration)

Anvisningar for verklagande FR-04 - Overklagandetid 3 v

Provningstillstand i Migrations-
overdomstolen

Nir malet kommer in till Migrationséver-
domstolen tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Migrationsdverdomstolen ger provnings-
tillstand i tva olika fall.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Du behéver inte provningstillstind om
beslutet giller forvar och det dr migrations-
domstolen som forst har fattat beslutet, inte
Migrationsverket.

Om du znte tar prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
varfor du anser att Migrationsoverdomstolen
ska ge provningstillstind.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med migrationsdomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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