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FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I MALMÖ 
Migrationsdomstolen 
Avdelning 4 

DOM 
2020-01-31 
Meddelad i Malmö 

Mål nr 
UM 11925-18  
UM 9701-19 
 
 

 

Dok.Id 396070     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 4522 
203 20 Malmö 

Kalendegatan 6 040-35 35 00  
 

måndag–fredag 
08:00–16:00 E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 

www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se 
 

KLAGANDE 
1. A (sekretess, se bilaga 1, avsnitt 1) 
2. B (sekretess, se bilaga 1, avsnitt 1) 
3. C (sekretess, se bilaga 1, avsnitt 1) 
 
Ombud och offentligt biträde: advokaten Sofia Nyhlén 
Advokaterna Nyblom & Sarvik AB 
 
MOTPART 
Migrationsverket 
Förvaltningsprocessenheten Malmö 
 
ÖVERKLAGADE BESLUT 
Migrationsverkets beslut (sekretess, se bilaga 1, avsnitt 2) 
 
SAKEN 
Uppehålls- och arbetstillstånd 
___________________ 
 
 

MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGÖRANDE 

 

Migrationsdomstolen upphäver besluten om utvisning och beviljar klagan-

dena flyktingstatusförklaring samt uppehållstillstånd för perioden den 31 ja-

nuari 2020 – den 31 januari 2023. A och B beviljas även arbetstillstånd för 

samma period.. 

 

Ersättning enligt lagen om offentligt biträde ska betalas till Sofia Nyhlén 

med 31 025 kr, varav 20 007 kr avser arbete, 4 170 kr utlägg, 643 tidsspillan 

och 6 205 kr mervärdesskatt. 

 

Bestämmelserna i 21 kap. 5 § och 37 kap. 1 § offentlighets- och sekretessla-

gen ska vara fortsatt tillämpliga för uppgifterna i bilaga 1 till denna dom 

samt för de uppgifter som lagts fram vid de muntliga förhandlingarna inom 

stängda dörrar och som inte har tagits in i denna dom. 
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___________________ 

 

Det ankommer på Migrationsverket att utfärda bevis om tillstånden och att i 

övrigt vidta de åtgärder som denna dom föranleder.  
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M. 

 

Migrationsverket har avslagit A och B:s ansökningar om uppehålls- och ar-

betstillstånd samt statusförklaring och resedokument. Verket har också be-

slutat om utvisning till Afghanistan. Skälen för beslutet framgår av bilaga 2 

till denna dom. C är född i Sverige. I separat beslut har Migrationsverket 

även avslagit hans ansökan om uppehållstillstånd, statusförklaring och rese-

dokument samt beslutat om utvisning. 

 

A, B och C yrkar de beviljas sökta tillstånd, statusförklaring och resedoku-

ment. De anför bl.a. följande. A har mot bakgrund av ingivna bilder och sina 

muntliga uppgifter gjort sannolikt att han tjänstgjort inom militären i Afgha-

nistan. Han har inte lämnat vaga uppgifter om sin tjänstgöring. Det är vidare 

inte riktigt att de uppgifter A lämnat under förhandlingen är en efterhands-

konstruktion. Att han lämnat fler och kanske mer detaljerade uppgifter är 

inte konstigt, då fokus varit på områden där Migrationsverket ansett att han 

lämnat vaga uppgifter. A kommer att straffas för att han deserterat och han 

kommer få ett oproportionerligt strängt straff för det militära brottet p.g.a. 

att han är kristen. A och B har vidare anfört att de riskerar att utsättas för 

skyddsgrundande behandling av såväl staten som av B:s familj då de haft en 

utomäktenskaplig relation, att de fått barn utanför äktenskapet, att A anses 

ha kidnappat B, att man har vanärat B:s familjs heder samt brutit mot de af-

ghanska lagarna och sharialagarna. Vad gäller B:s uppgifter måste det beak-

tas att B under många år lidit och mått psykiskt dåligt p.g.a. det hon utsatts 

för av sin f.d. makes familj. Det är inte riktigt att B inte mindes hur ofta hon 

hade kontakt med A under deras relation, utan anledningen till att hon inte 

svarat under utredningen är att hon inte uppfattade frågorna så som hon fick 

dem ställda under utredningen. Det är inte heller riktigt att B inte redogjort 

för hur hon tänkt kring framtiden. B försökte förklara hur hon tänkte utifrån 

den svåra situation som hon befann sig i hos sin f.d. makes familj. Hon hade 

inget att förlora på att vara med A, hennes liv inte kunde bli värre än vad det 



  Sida 4 
FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I MALMÖ 

DOM 
 

UM 11925–18 
UM 9701-19 

Migrationsdomstolen 
Avdelning 4 

 

 
redan var. B levde som levande död redan och i den situationen tänker man 

inte på vilka risker det innebär att träffa en man i smyg. En man som man 

dessutom känner förtroende och kärlek för. Att B innerst inne hade ett hopp 

om en framtid tillsammans med A och att hon ville fly med honom är under 

angivna omständigheter inte svårt att förstå. A och B har gjort sannolikt att 

de haft en förbjuden utomäktenskaplig relation. I vart fall har de idag en så-

dan relation vilket innebär att de sannolikt kommer utsättas för skyddsgrun-

dande behandling vid ett återvändande. Till följd av detta riskerar även C 

och det kommande barnet skyddsgrundande behandling. Alla utomäkten-

skapliga sexuella relationer, både enligt sharialag och den traditionella af-

ghanska lagen bedöms som mycket allvarliga. Straffet enligt sharia är pisk-

ning eller stening till döds och enligt strafflagen är påföljden ett långt fäng-

elsestraff. Vad gäller hoten mot A från taliban hänvisas till vad som tidigare 

anförts. A har berättat detaljerat och sammanhängande om varför han sökt 

sig till kristendomen och om varför han valt att lämna islam och sedermera 

döpa sig. Han har berättat om kristna traditioner, berättelser ur bibeln och 

drömmen han hade som ledde till det avgörande beslutet att döpa sig. A har 

berättat att han under en längre period var intresserad av den kristna tron 

och att han valt att söka information och utbilda sig inom denna innan han 

tog det avgörande beslutet att döpa sig. Det är således inte riktigt att själva 

processen om att konvertera skett under en kort tidsperiod. Det är en process 

som skett under lång tid. Han har lämnat en rimlig förklaring till varför in-

nehållet i det första intyget från pastorn blev fel. Att A inte redan vid asylut-

redningen uppgav att han var intresserad av kristendomen, bör inte ha någon 

avgörande betydelse. Han hade ju lämnat Afghanistan p.g.a. en mängd andra 

omständigheter, anledningen var inte konvertering vid det tillfället. Vid ge-

nomgång av asylutredningarna på biträdets kontor berättade A att han börjat 

gå till kyrkan och intressera sig för kristendomen. Det var då hans biträde 

rekommenderade honom att uppge det för verket vilket också gjordes. Han 

har gjort sannolikt att han konverterat p.g.a. en genuin religiös övertygelse. 
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A känner en välgrundad fruktan för förföljelse vid ett återvändande till Af-

ghanistan då han konverterat. Det saknar betydelse att ingen i Afghanistan 

har kännedom om konverteringen. Han riskerar skyddsgrundande behand-

ling p.g.a. konverteringen vid ett återvändande till hemlandet.  – Till stöd 

för talan åberopas skriftlig bevisning.  

 

Migrationsverket anser att överklagandena ska avslås och anför bl.a. föl-

jande. A har till styrkande av sina uppgifter om sin anställning som militär 

gett in skriftlig bevisning i form av utskrifter av bilder. Bilderna visar A i 

grå kläder och ibland med vapen. Det framgår inte när och var bilderna är 

tagna. Enligt A:s egna uppgifter är de tagna under den inledande utbild-

ningen. Bilderna kan inte knytas till A:s uppgivna tjänstgöring, varför de 

måste anses ha ett lågt bevisvärde för hans uppgifter. A har under den munt-

liga förhandlingen lämnat detaljerade uppgifter om sin tjänstgöring samt sin 

organisation. Mot bakgrund av att han under utredningen endast kunnat 

lämna vaga uppgifter om tjänstgöringen, samt inte kunnat namnge sina che-

fer måste de nu lämnade uppgifterna betraktas som efterhandskonstrukt-

ioner. Oaktat bedömningen av A:s tidigare arbete kan A inte anses ha gjort 

sannolikt att han idag är i behov av skydd p.g.a. sin anställning. Han har haft 

en låg position och inte deltagit i några strider. Det afghanska rättssystemet 

saknar ambition och resurser för att följa upp den här typen av ärenden vil-

ket framgår av landinformation. Familjen har även uppgett att de är hotade 

av B:s familj och staten p.g.a. att deras relation är förbjuden då de inte är 

gifta samt då den inte godkänts av B:s familj. B har lämnat olika uppgifter 

om relationen. Inledningsvis uppgav hon att hon inte mindes hur ofta de 

hade kontakt när A var militär, senare har hon uppgett att de ringde varandra 

en gång i veckan och träffades ca två tillfällen varje gång A var hemma. Vi-

dare har B uppgett att de var ett par under cirka tre år innan de lämnade Af-

ghanistan. B har dock, trots att de varit ett par under så lång tid och samti-

digt varit medveten om att familjen inte skulle godkänna ett giftermål med 
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A, inte kunnat redogöra för hur hon tänkt kring en framtid med A, vilket ta-

lar emot uppgifterna om en förbjuden relation. A har uppgett att hans syster 

dödats p.g.a. relationen. Systern dog två år efter att han kom till Sverige. 

Han har under handläggningen uppgett att hon dödats av taliban, maffia el-

ler okända. Att systern ska ha mördats p.g.a. honom är en spekulation. A har 

gett in skriftliga intyg till stöd för att konversionen är genuin. Det första in-

tyget är byggt på en missuppfattning enligt A. Pastorn har intygat det han 

trodde att A ville skulle intygas, vilket måste anses helt förta bevisvärdet av 

pastorns övriga intyg vad gäller A:s övertygelse. Vad A uppgett i övrigt un-

der förhandlingen förändrar inte den bedömning av hans konversion som 

framgår av beslutet. A och B har uppgett att C riskerar skyddsgrundande be-

handling då hans föräldrar är ogifta samt då deras relation inte godkänts av 

B:s familj. Mot bakgrund av att A och B inte kan anses ha lämnat tillförlit-

liga uppgifter om sin relation kan de inte anses gjort sannolikt att C skulle 

riskera skyddsgrundande behandling till följd av densamma.  

 

Migrationsdomstolen har den 13 december 2019 och den 21 januari 2020 

hållit muntlig förhandling i målen.  

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Identitet och hemvist 

 

Migrationsdomstolen gör i dessa delar samma bedömning som Migrations-

verket har gjort i de överklagade besluten. Det innebär att A och B inte har 

gjort sin respektive identitet sannolik. C har däremot styrkt sin identitet. 

Klagandenas skyddsbehov ska prövas mot Kabul i Afghanistan. 
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Skyddsskäl avseende A 

 

A har anfört att han riskerar skyddsgrundande behandling dels p.g.a. att han 

deserterat från den afghanska armén, dels av talibaner för att han arbetat för 

armén, dels för att han konverterat från islam till kristendomen.  

 

Vad A har anfört och vad som i övrigt framkommit avseende de anförda 

hotbilderna mot honom föranleder inte migrationsdomstolen att göra någon 

annan bedömning än den Migrationsverket har gjort i det överklagade beslu-

tet. A:s uppgifter i denna del kan således inte läggas till grund för bedöm-

ningen av hans skyddsbehov. 

 

Då A inte har förmått göra sannolikt att han vid ett återvändande till Afgha-

nistan riskerar att utsättas för förföljelse eller annan skyddsgrundande be-

handling kan han inte beviljas uppehållstillstånd som flykting eller alterna-

tivt skyddsbehövande. Han kan därmed inte heller beviljas statusförklaring 

och resedokument. 

 

Skyddsskäl avseende B 

 

B har anfört att hon riskerar skyddsgrundande behandling av staten och av 

sin f.d. makes familj då hon vanärat familjens heder genom att fly tillsam-

mans med B och bildat familj med honom.  

 

Migrationsverket har i det överklagade beslutet ansett att de av B lämnade 

uppgifterna inte är tillförlitliga och de har inte lagts till grund för beslutet. 

Migrationsdomstolen delar inte denna bedömning. B har, både under hand-

läggningen hos Migrationsverket och under den muntliga förhandlingen i 

migrationsdomstolen, lämnat en berättelse som är tillräckligt detaljerad och 

sammanhängande. Berättelsen har inte ändrats över tid utan är densamma 

under hela handläggningstiden. B har berättat detaljerat om hur hon träffade 



  Sida 8 
FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I MALMÖ 

DOM 
 

UM 11925–18 
UM 9701-19 

Migrationsdomstolen 
Avdelning 4 

 

 
A, hur de höll kontakten och om den hederskultur hon levt i. Med beaktande 

av den behandling B tidigare utsatts för av sin f.d. makes familj finner mi-

grationsdomstolen att hon har gjort sannolikt att hon känner en välgrundad 

fruktan för förföljelse vid ett återvändande till hemlandet. Eftersom B:s 

skyddsskäl prövas gentemot förhållandena i Kabul, där den f.d. makens fa-

milj bor, och då B ingår i en barnfamilj är internflykt inte relevant. Det finns 

inte heller något myndighetsskydd att tillgå.  

 

B ska därför, och då det inte framkommit några skäl häremot, beviljas flyk-

tingstatusförklaring enligt 4 kap. 3 § utlänningslagen (2005:716) samt uppe-

hålls- och arbetstillstånd enligt 5 kap. 1 § första stycket respektive 6 kap. 3 § 

första stycket samma lag. Av 5 § lagen (2016:752) om tillfälliga begräns-

ningar av möjligheten att få uppehållstillstånd i Sverige följer att uppehålls-

tillståndet ska vara giltigt i tre år. 

 

Skyddsskäl avseende C 

 

A och B har anfört att C riskerar skyddsgrundande behandling p.g.a. att han 

är född utanför äktenskapet.  

 

Migrationsdomstolen finner inte skäl att göra någon annan bedömning än 

den som Migrationsverket gjort i det överklagade beslutet. Vad som anförts 

i överklagandet ändrar inte bedömningen. Då det inte förmåtts göra sanno-

likt att C riskerar att utsättas för förföljelse eller annan skyddsgrundande be-

handling kan han inte beviljas uppehållstillstånd som flykting eller alterna-

tivt skyddsbehövande p.g.a. dessa skäl.  
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Familjens enhet 

 

Om uppehållstillstånd inte kan beviljas på grund av individuella skyddsskäl 

kan uppehållstillstånd beviljas en sökande på samma skyddsgrund som en 

familjemedlem enligt principen om familjens enhet. Detta är dock under för-

utsättning att det är fråga om en familj utifrån såväl UNHCR: s handbok om 

förfarandet och kriterierna vid fastställande av flyktingars rättsliga ställning, 

som Europakonventionens artikel 8. Familjebegreppet i Europakonvent-

ionen omfattar i första hand kärnfamiljer och tillämpas endast i undantags-

fall i andra situationer. När det gäller vilka som omfattas av principen om 

familjens enhet enligt UNHCR:s handbok punkt 185 är minimikraven att 

man inbegriper make eller maka och minderåriga barn. 

 

Migrationsdomstolen konstaterar att A och B lever tillsammans som makar 

och således ingår i en familj med deras gemensamma barn C, både utifrån 

kriterierna i UNHCR:s handbok och artikel 8 i Europakonventionen. B har 

ovan beviljats uppehållstillstånd i Sverige samt flyktingstatusförklaring och 

kan därmed inte återvända till sitt hemland. Vid en utvisning av A och C fö-

religger därför risk för familjesplittring. Med tillämpning av principen om 

familjens enhet bör familjen hållas samman och således bör även A och C 

komma ifråga för uppehållstillstånd såsom flyktingar. 

 

A och C ska därför såsom B beviljas uppehållstillstånd, vilket enligt 5 § la-

gen om tillfälliga begränsningar av möjligheten att få uppehållstillstånd i 

Sverige ska tidsbegränsas till tre år samt resedokument. Därtill ska A bevil-

jas arbetstillstånd under samma tid. 

 

Vid denna utgång finns även skäl att upphäva utvisningsbesluten. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 3 (FR-04) 

 

 

Fredrik Löndahl 

 

I avgörandet har deltagit chefsrådmannen Fredrik Löndahl (ordförande) 

samt nämndemännen Rolf Bengtsson, Roman Hagman och Petra Johansson. 

Rätten är enig.  

 

Yasmin Johansson har föredragit målen.  



Bilaga 2











































 

Sida 1 av 2 

 

www.domstol.se 

A
n

v
is

n
in

ga
r 

fö
r 

ö
v
er

k
la

ga
n

d
e 

F
R

-0
4
 -

 Ö
v
e
rk

la
g

a
n

d
e
ti

d
 3

 v
 -

 P
T

 (
m

ig
ra

ti
o

n
) 

• 
P

ro
d

u
ce

ra
t 

av
 D

o
m

st
o

ls
v
er

k
et

, 
A

v
d

. 
fö

r 
d

o
m

st
o

ls
u
tv

ec
k
lin

g 
• 

2
0
1
8
-1

1
 

 

Hur man överklagar FR-04

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Om beslutet gäller förvar eller uppsikt finns 
ingen sista dag för ditt överklagande. Övriga 
beslut kan överklagas inom 3 veckor. 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För myndigheten räknas tiden alltid från 
beslutets datum. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut. 

Så här gör du 

1. Skriv migrationsdomstolens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 

och varför du tycker att Migrations-
överdomstolen ska ta upp ditt överklagande 
(läs mer om prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
migrationsdomstolen. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Migrationsdomstolen kontrollerar att över-
klagandet kommit in i rätt tid. Har det kommit 
in för sent avvisar domstolen överklagandet. 
Det innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
domstolen överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till Migrationsöverdomstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även Migrationsöverdomstolen 
skicka brev på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 3
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Prövningstillstånd i Migrations-
överdomstolen 

När målet kommer in till Migrationsöver-
domstolen tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Migrationsöverdomstolen ger prövnings-
tillstånd i två olika fall. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Du behöver inte prövningstillstånd om 
beslutet gäller förvar och det är migrations-
domstolen som först har fattat beslutet, inte 
Migrationsverket. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att 
det klart och tydligt framgår av överklagandet 
varför du anser att Migrationsöverdomstolen 
ska ge prövningstillstånd. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med migrationsdomstolen om du 
har frågor. Adress och telefonnummer hittar 
du på första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

