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Ombud och offentligt bitrdde 1-4: Advokat Katrin Eisen

MOTPART
Migrationsverket

OVERKLAGAT BESLUT
Migrationsverkets beslut 2020-01-20, individnummer 51443437, 51443440,
51443443 och 51443446, se bilaga 1

SAKEN

Uppehéllstillstdind m.m. enligt utldanningslagen (2005:716), forkortad UtlL
och lagen (2016:752) om tillfélliga begridnsningar av mgjligheten att fa
uppehallstillstand 1 Sverige, forkortad tillfélliga lagen

MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGORANDE

Migrationsdomstolen avslar yrkandena om flyktingsstatusforklaring,

alternativ skyddsstatusforklaring samt resedokument.

Migrationsdomstolen upphédver Migrationsverkets beslut i fraga om
utvisning samt beviljar A, B

, Csamt D ett

tidsbegrinsat uppehéllstillstdnd. Tillstdndet géller under 13 manader rdknat

frdn och med den dag Migrationsverket utfardar tillstandet.

Migrationsdomstolen beslutar att erséttning ska betalas till Katrin Eisen med

7 459 kr, varav 5 967 kr avser arbete och 1 492 kr mervardesskatt.

Dok.Id 422341

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 - mandag—fredag
400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se ~ 08:00—16:00

www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se
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SAMMANFATTNING

A,B,C

och D (hddanefter benimnda som

familjen eller respektive fornamn) har ans6kt om uppehalls- och
arbetstillstdnd i Sverige. Som huvudsakliga skil for sitt behov av skydd har
de uppgett att deras ex-man/far hotat och misshandlat dem i hemlandet.
Migrationsdomstolen anser att familjen inte har gjort sannolikt att det finns
en hotbild mot dem 1 hemlandet. Domstolen anser dock att det finns sérskilt
0mmande omsténdigheter 1 Cs fall. Familjen ska dérfor beviljas ett
tidsbegransat uppehéllstillstdnd om 13 manader. Under rubriken ’Skélen for

migrationsdomstolens avgdrande” finns domstolens beddmning.

YRKANDEN M.M.

Familjen yrkar att migrationsdomstolen &ndrar Migrationsverkets beslut och
beviljar dem uppehélls- och arbetstillstand, statusforklaring sdsom flykting
eller alternativt skyddsbehdvande samt resedokument. Det foreligger 1 vart
fall sérskilt mmande omstidndigheter som medfor att familjen ska beviljas
uppehallstillstaind med hinsyn till Cs och Bs hélsotillstdnd. De

anfor bl.a. foljande.

Migrationsverket har gjort en felaktig bedomning av deras asylskal.
Eftersom Migrationsverket anser att de har utsatts for vald i hemmet bor de
aven tro pa deras asylberittelse om att de inte kan freda sig mot ex-
maken/fadern vid ett dtervdandande trots de anmélningar som gjorts.
Myndigheterna saknar formaga att skydda dem vid ett dtervindande. Polisen
1 hemlandet dr helt korrumperad av maken. Varje gang de har polisanmélt
ex-maken/fadern har han fatt béter for brott som han egentligen skulle ha
hiktats och domts till fangelse for. Eftersom anmélningarna inte lett till atal

finns darfor inte heller nagra ytterligare handlingar att ta fram. Att flera av
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de anmélningar som A har ldmnat in utfiardades strax innan de flydde

fran hemlandet beror pé att hon inte tidigare vagat anméla ex-maken fler

génger. Polisen i hemlandet har tagit emot och registrerat anmédlningarna

men har sedan genom mutor fran ex-maken/fadern kunnat paverka utgdngen

av dessa. Vad avser skilsmissan s dr det inte polisen som handldgger den

utan domstolen, darfor har hon kunnat beviljats en sadan.

De anonyma tipsen bor migrationsdomstolen helt bortse ifrén eftersom de ar
bade anonyma och ogrundade. A misstinker att det dr ex-maken som
skickat in dem till Migrationsverket eftersom han vill ha tillbaka vardnaden

om barnen.

Sondmatning i hemlandet ma existera pa ndgon enstaka klinik i Baku,
Azerbajdzjan men det maste goras en skillnad mellan vard som existerar och
vard som de faktiskt har tillgang till. Varden som finns pa olika hall ar
dessutom inte samordnad pd nagot vis och diagnosen uppgivenhetssyndrom
ar okédnt varfor inhemska lékare inte kan ge behandling. Adekvat sjukvérd
saknas dérfor 1 hemlandet f6r C. Detta bekriftas ocksa av den
azerbajdzjanska likaren Mammedova Antiga. Det finns inte heller ndgon
terapi motsvarande den som C ges i hemmet eller den barnpsykiatri

som alla tre barnen har traingande behov av. Det dr darfor av stor vikt att
familjen far fortsitta sina behandlingar i Sverige. En utvisning av dem
skulle dessutom strida mot ett svenskt konventionstagande och
Barnkonventionen. - Familjen har i samband med processen i domstol bl.a.
lamnat in ett ldkarintyg avseende C och B skrivet av professorn

emerita 1 barn- ungdoms- och allménpsykiatri Anne-Liis von Knorring den
11 respektive den 14 februari 2020 samt ett till ldkarintyg avseende

C daterat den 17 december 2020 av seniorprofessorn Elisabeth

Hultcrantz.
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Migrationsverket anser att Overklagandet ska avslds och anfor bl.a. f6ljande.

De anonyma tipsen talar mot att familjen &r sa utsatt s som det gors

géllande. Det finns vidare adekvat sjukvérd att tillgé i hemlandet. Intyget

fran ladkaren Mammedova Antiga har dérfor begrinsat bevisviarde och dndrar

inte bedomningen. Vad géller transport till hemlandet torde det finnas

mdjligheter att tillse sa att kompetent sjukvirdspersonal finns med om det

beddms som nddvandigt.

SKALEN FOR MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGORANDE

Utgangspunkter for provningen

Tillampliga bestimmelser och aktuell landinformation framgar bl.a. 1 skélen

nedan samt dven av det 6verklagade beslutet, se bilaga 1.

Identitet och hemvist

Familjen har bl.a. 1dmnat in sina respektive hemlandspass.
Migrationsdomstolen bedomer séledes att de har styrkt sina identiteter.
Deras skyddsbehov ska bedomas utifrdn forhallandena i Baku,

Azerbajdzjan.

Skyddsbehov pa grund av skyddssk:il

Den allminna situationen 1 Azerbajdzjan &r inte sddan att den 1 sig ger ratt
till uppehéllstillstdnd. En individuell bedomning av familjens skyddsskél

ska dérfor goras.

A har anfort att hon och hennes tva dldsta barn under en léngre tid i
hemlandet har utsatts for illabehandling, hot och misshandel av hennes ex-

make/far. Det finns ingen anledning att ifragasitta vad familjen uppger sig
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ha blivit utsatta for i hemlandet. Migrationsdomstolen konstaterar dock att
det familjen riskerar att fortsitta utséttas for vid ett dtervindande ar
kriminella handlingar utférda av en enskild person. Det ankommer i forsta
hand pé de réittsvardande myndigheterna i hemlandet att beivra sddana
handlingar. Av landinformationen, som fortfarande ar aktuell i relevanta
delar, framgar att myndigheterna i Azerbajdzjan, trots vissa brister, generellt
sdtt anses ha bade en vilja och formaga att hantera denna typ av brottslighet.
Detta giller 4ven mot kvinnliga och minderariga brottsoffer.
Migrationsdomstolen anser darmed att det finns ett adekvat
myndighetsskydd att tillgd i Azerbajdzjan. Migrationsdomstolen konstaterar
aven att mojligheterna till skydd av hemlandets myndigheter ska i1 princip

vara uttdmt innan ett behov av internationellt skydd kan aktualiseras.

Fragan dr d4 om familjen har gjort sannolikt att de saknar mojlighet att fa
myndigheternas skydd. Familjen har anfort att det finns flera
omstandigheter som gor att myndigheterna 1 hemlandet inte kan skydda dem
vid ett aterviandande och bl.a. hinvisat till korruption. De har dven berittat
att de uttdomt myndighetsskyddet eftersom de anmaélt ex-maken/fadern ett
flertal gdnger hos polisen. Vidare har de uppgett att ex-maken/fadern har ett

kontaktndt inom polisen dér han bl.a. kunnat mutat sig fri frin fangelse.

Av landinformationen framgar att azerbajdzjanska medborgare har rétt att
anmaéla 6vergrepp och fa dem prévade i domstol. Azerbajdzjan har vidare
vidtagit vissa atgirder for att reformera riattsvdsendet och fridmja transparent
medborgarservice. En rattsakademi har skapats och under varen 2016
inrdttades instanser for medborgarnas klagomal om korruption och
maktmissbruk, sivél centralt som pa regional nivd. P4 kommunniva har
inréttats servicecenter for bland annat effektiv medborgarservice och
registrering av handlingar. Trots dessa initiativ tycks emellertid politisk och

ekonomisk péverkan av rittsskipning och licensgivning till exempel
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bygglov, kunna fortgd med stor acceptans inom delar av det azerbajdzjanska

rattsvasendet !

Familjens anforda skyddsskal harror sig inte till politiskt eller ekonomiskt
innehall, varfor migrationsdomstolen bedomer att deras mojlighet till

myndighetsskydd inte dr begrénsat av den anledningen.

Som skriftlig bevisning till styrkande for att bl.a. myndigheterna inte har en
vilja och forméga att skydda dem vid ett dtervindande har familjen ldmnat
in fyra stycken polisanmélningar dér det framgar att hennes ex-
make/barnens far har misshandlat dem. Migrationsdomstolen konstaterar att
de skriftliga handlingarna visar pé att den inhemska polisen tagit emot och
upprattat anmilningar mot ex-maken/fadern. Vidare framgar att polisen
vidtagit atgirder mot ex-maken/fadern genom bl.a. boter och hiktning. Att
polisanmélningarna inte inneburit en fdllande dom eller till andra
utredningsatgirder dr inte en omstidndighet som enligt migrationsdomstolens
mening talar for att det finns en ovilja fran den inhemska polisen att bereda
familjen skydd mot ex-makens/faderns brottslighet. Migrationsdomstolen
noterar att A anmalt ex-maken/fadern vid tre olika distrikt 1 Baku. De
inldamnade polisanmélningarna ar dock fran samma polisdistrikt och
underskriven av en och samma polisman. Oaktat detta noteras att A

inte vént sig till ndgot annat samhillsorgan som arbetar mot
missforhallanden i den inhemska polisens arbete. Av utredningen framgar
vidare att ex-maken begirt skilsméssa frdn A 1 hemlandet. A

har ldmnat in en skilsmidssodom dar det ocksa framgar att hon fatt
vardnaden av de tre barnen. Aven detta ir en omstindighet som talar for att
de azerbajdzjanska myndigheterna har ett intresse och en forméga att hjilpa

familjen 1 hemlandet.

! Migrationsdomstolen har i sin beddmning &ven beaktat att nytillkommen landinformation
inte fordndrar bilden som ges av den aberopade landinformationen, se lifos 45116,

Azerbajdzjan — Mdnskliga rdttigheter, demokrati och rittsstatens principer: situationen per
den 31 december 2019, 2020-12-16, som dr en uppdaterad version av lifos 41663.
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Vidare finns skal att ifrdgasétta de muntliga uppgifter som A har

lamnat i denna del. A har under den kompletterande asylutredningen

hos Migrationsverket uppgett att hon har polisanmaélt sin ex-make 10-15
génger men att hon endast har haft mgjlighet att fa ut 3-4 polisanmélningar
eftersom hon inte lingre befinner sig i hemlandet. Mot bakgrund av att tva
polisanmélningar dr daterade under 2019, dvs nér familjen &r i Sverige anser
migrationsdomstolen att det funnits mdjlighet for henne att himta in fler
anmaélningar. Att hon inte vagat anmaila ex-maken, sdsom hon beskriver i
overklagandet, forrdn precis nédr hon limnade landet stimmer inte heller
Overens med hennes tidigare uppgifter om att hon ska ha anmailt ex-maken

10-15 ganger.

Vidare konstateras mot bakgrund av tillgdnglig landinformation att
Azerbajdzjan har en tillfredstéllande myndighetsstruktur. Den inhemska
polisen har 6ppnat flera polisanmilningar géllande As ex-make.

Trots att anmélningarna inte har lett till 4tal bor det rimligtvis vara mojligt
att begéra ut handlingar vid den inhemska polisen dér det framgar att ex-
makens drenden exempelvis dr nedlagd eller fardigbehandlad. Vad familjen
uppgett 1 Overklagandet hos migrationsdomstolen avseende att det inte finns
nagra ytterliga handlingar att himta fran azerbajdzjanska myndigheter &r

saledes enligt migrationsdomstolen inte en godtagbar forklaring.

A har inte heller ndrmare kunnat redogora for uppgifterna om att

hennes ex-make har kontakter och inflytande hos polisen i Baku. Hon har
uppgett att det dr ex-makens vanner langt tillbaka i tiden som arbetar inom
polisen men hon kan inte uppge négra namn eller vad de har for position
inom det inhemska polisvidsendet som kan paverka dem i sin
myndighetsutdvning. Att ex-maken tidigare héktats vid tv tillfdllen och fatt
betala boter talar dessutom emot uppgifterna om att han har maojlighet att

muta den inhemska polisen. Hon har ddrmed inte heller gjort sannolikt att
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ex-maken skulle ha sddana kontakter eller ett sddant inflytande att deras

mdjlighet till myndighetsskydd &r begransat av den anledningen.

Mot bakgrund av ovan dr migrationsdomstolens uppfattning att A

inte kan ha ansetts gjort vad som rimligen kan krdvas av henne for att fa
skydd i hemlandet. Den allménna situationen i Azerbajdzjan ir inte heller
sadan att de av den anledningen riskerar skyddsgrundande behandling. De
har dirmed inte gjort sannolikt att de inte kan begagna sig av hemlandets
skydd. Sammanfattningsvis anser migrationsdomstolen att familjen inte
riskerar att utsittas for skyddsgrundande behandling vid ett atervindande till
Azerbajdzjan. De kan séledes inte anses vara flyktingar eller alternativt
skyddsbehdvande och kan inte beviljas uppehalls- och arbetstillstdnd pa
grund av skyddsskél. De kan ddrmed inte heller beviljas statusforklaring

eller resedokument.

Uppehallstillstind pa grund av synnerligen 6mmande omstindigheter

eller sirskilt ommande omstindigheter

Familjen har anfort att det finns sdrskilt mmande omstédndigheter i
Cs och Bs fall eftersom C bl.a. lider av

uppgivenhetssyndrom och B av bl.a. depression.

Migrationsdomstolen konstaterar att utrymmet for att bevilja
uppehallstillstand pa grund av synnerligen respektive sdrskilt mmande
omstdndigheter ar starkt begransad, varfor bestimmelsen ska tilldmpas
restriktivt.? For barn behdver omstindigheterna inte vara lika allvarliga och
det ricker att omstidndigheterna dr sirskilt dmmande for att de ska kunna fa
uppehéllstillstind. Aven nir det giller barn dr dock bestimmelsen av

undantagskaraktir.® Det krivs att utlinningen har en i princip livshotande

2 Se MIG 2007:15.
3 Prop. 2004/05:170 s. 281.
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fysisk eller psykisk sjukdom och att adekvat vard inte dr mojligt att fa i
hemlandet.* Om det vid en samlad beddmning &r visat att ett barn i Sverige
har ett medicinskt tillstdnd som kriver avancerad vard och det ar oklart om
det finns tillgang till vard i hemlandet kan omstiandigheterna anses vara
sarskilt dmmande. For att det ska anses oklart om vard finns att tillgé i
hemlandet maste det vara sa att det inte tillfredstéllande gar att utreda att
vard finns. Ytterligare omstdndigheter som kan komma att inga i
beddmningen dr om ett barn 1 Sverige dokumenteras med en svarartad
sjukdom och det &r konstaterat att ett uppbrott pa ett avgorande sitt skulle fa
markbara negativa konsekvenser for barnets sjukdomstillstand. Vidare kan
beaktas om barnet har upplevt svéra traumatiska héandelser i hemlandet som
inte konstituerar skyddsbehov, men dér dessa hiandelser har orsakat barnet
allvarliga besvér och ett atervindande till miljon 1 hemlandet patagligt skulle
forvirra besviren.’ Aven om det ricker med att omstindigheterna for barn
ar sarskilt mmande, innebér inte detta att hidnsynen till barnets bista kan
ges en sa langtgaende innebord att det 1 princip blir till ett eget kriterium for

uppehéllstillstind att vara barn.’

Det har inte framkommit ndgot om A eller dotterns hilsotillstand,
anpassning till Sverige eller situationen 1 hemlandet som vare sig enskilt

eller sammantaget utgor synnerligen eller sarskilt mmande omsténdigheter.

Migrationsdomstolen konstaterar inledningsvis att det under 2020 inkommit
tva anonyma tips till Migrationsverket dér det bl.a. framgar att C

och B inte &r sé sjuk som familjen gor gidllande. Migrationsdomstolen
noterar detta men konstaterar att det i malet inkommit ett flertal 1dkarintyg

frén flera olika ldkare dir motsatsen intygas.

4 Prop. 2004/05:170 s. 190.
3 Prop. 2013/14:216 s. 20 och s. 27.
6 Prop. 2013/14:216 s. 21.
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B

Av intyg daterat den 13 februari 2019, 11 oktober 2019 och den 14 februari
2020 skrivet av professorn emerita i barn- ungdoms- och allménpsykiatri
Anne-Liis von Knorring framgar bl.a. foljande. B lider av svar depressiv
episod och separationsdngest. Hans depression har succesivt forvirrats och
han har aktiva dodstankar, det finns en suicidrisk. Den riskerar att forvarras
med utveckling till uppgivenhetssyndrom. B ér i fortsatt behov av

vardkontakt med kontinuitet.

Migrationsdomstolen ifragasétter inte att B lider av bl.a. svar depression.
Den medicinska utredningen i mélet ger dock inte stod for att hans situation
ar sa allvarlig att hans framtida utveckling och livskvalitet dr 1 fara om han
skulle atervénda till hemlandet med resten av familjen. Aktuell
landinformation ger inte heller stod for att det saknas vardmajligheter i
Azerbajdzjan for barn som lider av depression. Inte heller vid en
sammantagen bedomning av hans hélsotillstand, anpassning till Sverige och
situationen 1 hemlandet kan det som framkommit anses utgora sérskilt
Ommande omstédndigheter. Domstolen har vid denna bedomning beaktat att

B ar ett barn.

Av intyg daterat den 12 februari 2019, 22 september 2019 och den 11
februari 2020 skrivet av professorn emerita i barn- ungdoms- och
allménpsykiatri Anne-Liis von Knorring och som undersokt C vid

ett antal tillfallen framgar sammanfattningsvis bl.a. féljande. C har

sedan november 2018 legat okontaktbar, ordrlig, utan férmaga att dta och
dricka. Han beddms lida av bl.a. uppgivenhetssyndrom av den svaraste
graden. C skots 1 hemmet av modern med regelbundna matningar

via bl.a. sond, blojbyten och vindningar. Sonden byts varje ménad pa
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Akademiska sjukhuset i Uppsala. Sjukdomstillstdndet dr livshotande
eftersom C utan vitska och ndring dor inom 7-10 dagar. Han
behover fortsatt behandling med sjukgymnastik, regelbundna sondbyten,
stimulans av alla sinnen och nutrition med sond. Vérden bedéms kunna leda
till en pétaglig och varaktig forbittring och varden beddms som
livsnddvindig. Om varaktiga forhallanden kan skapas ér prognosen god och
ett uppvaknande kan forviantas inom sex manader. Endast trygghet och
framtidshopp tillsammans med dygnetruntvard kan bota Cs
uppgivenhetssyndrom. I Azerbajdzjan dr behandling med sond oként pa
psykiatriska sjukhus ddr man inte vérdar patienter med langvarig
medvetsloshet. Pa akutsjukhus finns intravendst dropp med socker- och
saltlosningar vilket pa sikt innebir en sviltdod orsakad av naringsbrist. Vid
transport av en medvetandesdnkt person sisom med sond, sdsom 1
Cs fall, foreligger alltid en risk for att magsyra och maginnehall
lacker upp till svalget och sedan dras ner 1 lungorna med andningen vilket
kan leda till akut kvavningsattack eller en kemisk lunginflammation. Hela
familjens traumatiska stress har forsdmrats sedan deportationshotet till

platsen for dir deras trauman aktualiserades.

Av ldkarintyg daterat den 17 december 2020 skrivet av seniorprofessor
Elisabeth Hultcrantz som undersokt C vid tva tillféllen och bl.a.

tagit del av journalanteckningar framgér bl.a. foljande. C bedoms

lida av bl.a. uppgivenhetssyndrom. Sedan ett halvér tillbaka har det skett en
succesiv forbattring 1 Cs hilsotillstind. Sonden togs bort i slutet av

augusti 2020 och han ér inte langre 1 bljbehov. Under samma tid har det
dock skett en viktminskning pa grund av stora problem med matning.
Sjukdomstillstandet &r fortsatt livshotande eftersom han behdver hjalp med
alla ADL-funktioner och han saknar skyddsreflexer. Om familjen kan leva
under fortsatt trygghet kommer pojkens tillfrisknande fortskrida till en helt
normal motorik. Om inte den perceptuella trygghet som pojken nu upplever

blir permenterad kommer han med stor sannolikhet att falla tillbaka till sin



Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM UM 3786-20
I GOTEBORG
Migrationsdomstolen
tidigare existens helt utan kontakt med omgivningen. I hemlandet finns inte

sondbehandling utom under akuta sjukdomar som inneliggande patient och

det finns ingen terapi som pojken nu ges i hemmet.

Migrationsdomstolen konstaterar att Migrationsverket har gjort
bedomningen att det foreligger sdrskilt dmmande omsténdigheter i

Cs fall. Enligt Migrationsverket har C ett allvarligt

sjukdomstillstdnd som enligt intygen kommer vara under en langre tid.
Domstolen noterar att myndigheten bl.a. tagit fasta vid det som framgér av
lakarutldtanden fran Anne-Liis von Knorring samt vid uppgiften om att
familjen har lamnat tillforlitliga uppgifter om vad C har blivit utsatt

for av sin far 1 hemlandet. Det saknas anledning att franga Migrationsverkets

beddémning 1 denna del.

Svenska konventionstaganden

Fragan dr d4 om en utvisning av C skulle strida mot ett svenskt
konventionstagande. Enligt 11 § tillfalliga lagen far uppehallstillstand enligt
5 kap. 6 § UtIL endast beviljas om det skulle strida mot ett svenskt

konventionsitagande att avvisa eller utvisa utlinningen. ’

Det konventionsdtagande som inledningsvis ér aktuellt nér det ar friga om
allvarliga sjukdomstillstand &r artikel 3 1 Europakonventionen.
Europadomstolen har slagit fast att en utvisning strider mot artikel 3 om det
finns tydlig bevisning till stod for att en person vid avsaknad av adekvat
vard 1 hemlandet eller brist pa sadan vérd skulle mota en verklig risk att
utséttas for en allvarlig, snabb och oaterkallelig forsdmring av
hilsotillstandet, vilket resulterar i intensivt lidande eller en avsevard

forkortning av den forvintade livsldngden.® Vidare framgér att det dr den

7 Se dven MIG 2018:16
8 Europadomstolens avgorande den 13 december 2016 i mél nr 41738/10 [Paposhvili mot
Belgien] p. 183-193.



Sida 13
FORVALTNINGSRATTEN DOM UM 3786-20
I GOTEBORG
Migrationsdomstolen
sokande som ska ldgga fram bevis for att det foreligger en risk for

behandling i strid med artikel 3, men att det inte kan stéllas krav pd

sokanden att ldgga fram helt klara bevis.

Av utredning 1 malet framgér att det trots vissa brister finns adekvat
sjukvard tillgéinglig for barn med psykiska hélsoproblem i Azerbajdzjan’.
Vidare finns det enligt utredningen fran MedCoi tillgéng till bade
barnspecialiserade psykiatriker, fysioterapeuter samt sondmatning i Baku
dar familjen har sin hemvist. Det finns siledes enligt migrationsdomstolens
mening ett sjukvardsystem som kan erbjuda C vard vid ett

atervindande till Azerbajdzjan. Att varden 1 Sverige héller hogre
kvalitetsniva dn 1 Azerbajdzjan eller att delar av kostnaden for varden i
praktiken ligger pa den enskilde utgor inte grund for uppehallstillstand. '°
Det har heller inte framkommit att Cs hélsotillstdnd numera ar s
allvarligt att en resa till hemlandet skulle innebéra att han riskerar att

utséttas for sddana svéra pafrestningar att uppehallstillstdnd kan beviljas.

Det finns saledes inte stdd 1 det samlade underlaget 1 mélet for att
Cs situation skulle bli sa svar som kravs enligt Europadomstolens
praxis. Migrationsdomstolen bedomning &dr ddrmed att Cs
hilsotillstdnd inte kan ligga till grund f6r att bevilja honom

uppehallstillstand enligt artikel 3 Europakonventionen.
Barnkonventionen
Vid beddmningen om utvisningen strider mot ett svenskt

konventionsatagande ska dven beaktas hinsynen till barnets bésta och

utveckling samt barnets bista i dvrigt kriver.!!

% Se lifos 32748 s. 3 ff och lifos 41663 s. 11.
10 1fr MIG 2010:23
1'Se UtIL 1 kap. 10 § UtIL.
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Artiklarna 1-42 i Barnkonventionen géller sedan den 1 januari 2020 som
svensk lag (1 § lag [2018:1197] om Fdérenta nationernas konvention om
barnets rittigheter). Enligt artikel 3 i Barnkonventionen ska vid alla &tgarder
som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
vélfardssituationer, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande
organ, i forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets bista.
Barnrittskommittén har lyft fram ett antal faktorer att ta hansyn till vid
beddmningen av barnets bésta. Dessa faktorer dr barnets asikter, barnets
identitet, bevarandet av familjemiljon och uppritthallandet av relationer,
omsorg om barnet och barnets skydd och sédkerhet, utsatta situationer,
barnets rétt till hidlsa samt barnets rétt till utbildning. Barnets alder och
mognad bor vara vdgledande for hur olika hdnsyn vigs mot varandra.
Hénsyn ska dven tas till bade kortsiktiga och langsiktiga konsekvenser for
barnet. Att barnets bésta 1 forsta hand ska beaktas betyder att barnets
intressen har hog prioritet och inte bara ér ett bland flera 6vervéganden.
Storre vikt méaste féastas vid vad som bédst gagnar barnet
(Barnrittskommitténs allmédnna kommentar nr 14 [2013], p. 32, 39, p. 52-79
och p. 83-84.)

Enligt forarbetena till 1 kap. 10 § UtlL samt av bade édldre och nyare praxis
frdn Migrationsdverdomstolen framgar bl.a. barnréttsperspektivet ska lyftas
fram 1 rattstilldmpningen av beddmningen vad som utgor sérskilda skal 1 det
enskilda fallet.'> I MIG 2020:24 ansag Migrationsdverdomstolen att det
skulle strida mot Barnkonventionen att utvisa ett barn som hade stark
anknytning till Sverige. Migrationséverdomstolen ansdg att det vid en
sammantagen beddmning av de exceptionella omstindigheterna i barnets
fall och den mycket starka anknytningen hit medforde att en utvisning inte

kunde anses vara proportionerlig. '3

12:Se prop. 1996/97:25 s. 244-250.

13 Se dven MIG 2008:33 dir avgorande vid beddmningen av barnets bésta var i vilken grad
ett barn kan fa bestdende skada i sin psykosociala utveckling att flytta tillbaka till
hemlandet. Vid denna beddmning beaktas faktorer som barnets psykiska hélsotillstand, i
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Utifran ovanstaende kéllor for tolkning av Barnkonventionen utgér
migrationsdomstolen ifrén att principen om barnets basta normalt sett inte
kan medfora i sig ett hinder mot en utvisning. Undantagsvis kan
konventionen vara av avgorande vikt om det foreligger exceptionella
omstindigheter, sdsom var fallet i MIG 2020:24. Fragan d& uppstar om det
finns saddana exceptionella omstédndigheter 1 forevarande mal som medfor att
en utvisning vore i strid med Barnkonventionens artikel 3.
Migrationsdomstolen noterar att det &r ostridigt att det foreligger sarskilt

Ommande omsténdigheter.

Migrationsdomstolen konstaterar att C har diagnostiserats med
uppgivenhetssyndrom och att han &r 1 behov av adekvat vard och
behandling. Av den dokumentation som har getts in avseende hans
hilsotillstdnd och framtida vardbehov framgar att han behover hjdlp med all
omvardnad. Varden bedoms enligt ldkarintygen vara livsnodviandig. |

Cs nuvarande tillstand saknar han saledes helt mgjligheter att leva

ett normalt liv och utvecklas som ett normalt barn. Av intygen framgar
ocksa att hans tillstdnd kan bli béttre men att permanenta trygga
forhallanden bedoms vara avgdérande for hans mojligheter att tillfriskna. Av
utredningen framgar att det den senaste tiden skett en viss forbéttring i

Cs hélsotillstand da han bl.a. inte ldngre sondmatas. Det framgéar

dock av olika ldkarintyg att C varit sdngliggande och oférmdgen att

rora sig 1 tva och ett halvt ar. Det medicinska underlaget 1 malet tyder pa att
om den nuvarande tryggheten tas bort finns en 6verhidngande risk att hans
tillstdnd aterigen snabbt forsdmras. Vidare kan konstateras, vilket inte heller
bestrids av Migrationsverket att det inte finns anledning att ifragasitta

As uppgifter om faderns misshandel av bl.a. C i hemlandet

och att sonen hyser en ridsla for ett aterviindande. Aven om fadern inte har

vilken grad atervéndandet i sig skulle skada barnets utveckling samt upplevelser i
hemlandet och vistelsetiden i Sverige.
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vardnaden om barnen léngre sé ska C atervinda till en hemmiljoé
som han forknippar med traumatiska héndelser och otrygghet vilket riskerar

att skada hans psykosociala utveckling samt riskerar att forvérra hans

psykiska tillstand.

Vid en sammantagen beddmning och med hinsyn till barnets hédlsa och
utveckling samt bésta 1 6vrigt har det framkommit 1 Cs fall att det

rader sddana exceptionella omstidndigheter att en utvisning skulle strida mot
principen om barnets bésta i Barnkonventionen. Eftersom det rader sérskilt
0mmande omsténdigheter och da en utvisning av C vore i strid med
Barnkonventionen finns det stod att bevilja uppehallstillstand enligt 11 §
tillfalliga lagen. Detta innebdr att 4ven att modern A

och B samt C ska

beviljas ett uppehallstillstdnd pa samma grund for att kunna stanna kvar i

Sverige med sitt barn/syskon.

Det har inte heller kommit fram skl att vigra nagon av medlemmarna av
familjen uppehallstillstind. Overklagandet ska dirfor bifallas pa sé sitt att
A,B,C

samt D beviljas ett tidsbegriansat

uppehallstillstand.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (FR-04)

John Panofsky

Tf. radman

I avgorandet har 4&ven nimndeménnen Katarina Bengtsson, Kenneth

Gustavsson och Jan Eriksson deltagit.

Foredragande jurist 1 malet har varit Maria Gottas.



