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Migrationsdomstolen Meddelad i Goteborg
Avd. 6

KLAGANDE
A (sekretess, se bilaga 1)

Ombud och offentligt bitrdde: advokaten Mardin Pakas

MOTPART
Migrationsverket

OVERKLAGAT BESLUT
Migrationsverkets beslut (sekretess, se bilaga 1)

SAKEN

Uppehallstillstind m.m. enligt utlinningslagen (2005:716), forkortad UtIL,
och lagen (2016:752) om tillfdlliga begridnsningar av mojligheten att fa
uppehallstillstand 1 Sverige, forkortad TUtIL

MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGORANDE

Migrationsdomstolen upphdver Migrationsverkets beslut i fraga om
utvisning och beviljar A flyktingstatusforklaring och tidsbegréinsat
uppehalls- och arbetstillstdnd samt resedokument. Tillstandet géller under

tre ar raknat fran och med den dag Migrationsverket utfardar tillstandet.

Migrationsdomstolen beslutar att ersittning ska betalas till Mardin Pakas
med 27 863 kr, varav 17 955 kr avser arbete, 1 044 kr tidsspillan, 3 291 kr
utldgg och 5 573 kr mervérdesskatt.

Sekretessbestimmelserna 1 21 kap. 5 § och 37 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen ska fortsatt vara tillimpliga pa de uppgifter som lagts fram
vid domstolens forhandling inom stdngda dorrar och som inte tagits in i den
offentliga delen av denna dom. Bestimmelserna ska fortsatt vara tillimpliga

dven pd uppgifterna i bilaga 1 till denna dom.

Dok.I1d 462761
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 -73270 00 - méndag—fredag

400 15 Goteborg

E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se
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BAKGRUND

A ansokte i1 januari 2019 om uppehallstillstaind m.m. i Sverige. Som skl for
sin ansdkan anforde hon 1 huvudsak att hon kom fran Sierra Leone och att
hon dér riskerade att utsittas for skyddsgrundande behandling pa grund av

sin sexuella ldggning.

Migrationsverket avslog A:s ansdkan om uppehalls- och arbetstillstédnd,
flyktingstatusforklaring, resedokument och alternativ skyddsstatusforklaring
samt beslutade att avvisa henne till Sierra Leone. Beslutet motiverades 1
huvudsak enligt féljande. A har gjort sin identitet sannolik och hennes an-
sokan provas mot forhdllandena i Sierra Leone. Den artikel A har gett in
innehéller en rad grammatiska fel och strider mot landinformation vilket gor
att det kan ifrdgasittas 1 vilket syfte artikeln har skrivits och vem som ligger
bakom den. En tidningsartikel pa internet ar vidare av enkel beskaffenhet
och gar att forfalska och manipulera. Vad giller A:s muntliga redogorelse
saknar denna genomgédende egna tankar eller djupare reflektioner. Av-
saknaden av detaljer och reflektioner gor att hennes muntliga utsaga inte
framstar som sjalvupplevd. Uppgiften att A skulle vara efterlyst av myndig-
heterna dverensstimmer inte heller med landinformation. A har dartill
kunnat ldmna landet legalt med flyg. Sammantaget har A inte formatt géra
sin anforda sexuella liggning sannolik. Hon har inte heller gjort sannolikt
att hon dr efterlyst av myndigheterna eller att det finns nagon konkret och
personlig hotbild mot henne 1 hemlandet. Det gér inte att utesluta att A
genom ingiven artikel, oavsett dess dkthet, riskerar att tillskrivas en sexuell
laggning av en potentiell ldsare. Hon har emellertid inte gjort sannolikt att
artikeln har fatt en sddan spridning eller &r sé aktuell idag att hon pa grund
av denna skulle riskera forfoljelse pd grund av en tillskriven sexuell
laggning. A har saledes inte gjort sannolikt att det finns en hotbild mot
henne i Sierra Leone och den allménna situationen i landet 4r inte sddan att

det finns grund for uppehallstillstdnd. Det finns inte hinder for A att resa till
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sin hemort. A dr dirfor inte flykting eller alternativt skyddsbehdvande.

Omstindigheterna ar inte synnerligen 6mmande.

YRKANDEN M.M.

A yrkar att migrationsdomstolen dndrar Migrationsverkets beslut och
beviljar henne flyktingstatusforklaring samt resedokument. Hon vidhéller
vad hon tidigare har anfort och tillagger 1 huvudsak foljande. Hon riskerar
flyktinggrundande forfoljelse pa grund av sin sexuella liggning i hemlandet.
Hon har under sin uppvixt aldrig varit intresserad av pojkar eller mdn och
kom under sin tid pé internatskola till insikt om att hon &r homosexuell. Hon
kommer frén en mycket religiés familj och brottades med skuldkénslor och
vigade inte beritta om sina tankar och kénslor for exempelvis sin mor. Pa
hemorten anklagades hon for att vara homosexuell. Hon nekade till detta
men midde daligt av anklagelserna och av sin situation. Hon ldmnade
hemorten ndr hon och hennes flickvin avslojades av flickvinnens mor, som
bl.a. hotade att polisanméla henne. Hon horde dérefter pa radio att hon var
efterlyst och en vén till hennes doda mor hjilpte henne kort darpa att fly
landet. Hon médde mycket déligt vid ankomsten till Sverige, vilket pa-
verkade hennes formaga att redogora for sina asylskil. Det maste d&ven
beaktas att hon inte tidigare hade pratat om sin sexuella ldggning, som &r
stigmatiserad i hennes hemland och som hon har forsokt fortranga. Hennes
situation &r nu fordndrad, men hon mar fortfarande psykiskt daligt vilket
alltjamt paverkar hennes formaga att berétta. — Till stod for sitt dver-
klagande ger hon in bl.a. handlingar frdn RFSL, psykologutlatande daterat
den 28 april 2021 samt skrivelse fran en professor vid Institutionen for

kulturantropologi och etnologi vid Uppsala universitet.

Migrationsverket anser att Overklagandet ska avslds och anfor 1 huvudsak
foljande. A har under verkets handldggning lamnat mycket begransade

uppgifter men har vid den muntliga férhandlingen kunnat redogdra mer
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utforligt och inlevelsefullt for sina asylskil. Aven med beaktande hirav ir
A:s uppgifter emellertid inte tillrickliga for att verket ska medge bifall till
overklagandet. Vad géller den inldmnade artikeln ifrdgasitts denna inte

lingre med hénsyn till grammatiska felaktigheter men det finns alltjimt

anledning att pa andra grunder ifragasitta artikeln.

Migrationsdomstolen har hallit muntlig forhandling i malet.

SKALEN FOR MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGORANDE

Flyktingstatusforklaring m.m.

Flyktingar som befinner sig 1 Sverige har rétt till uppehallstillstdnd (5 kap.

1 § forsta stycket UtlL). Med flykting avses bl.a. en utlinning som befinner
sig utanfor det land hon dr medborgare 1 darfor att hon kénner vilgrundad
fruktan for forfoljelse pa grund av sexuell laggning eller annan tillhorighet
till en viss samhéllsgrupp och som inte kan begagna sig av detta lands skydd
(4 kap. 1 § forsta stycket UtIL). En utlinning ska forklaras vara flykting om
hon omfattas av definitionen om vem som ska anses vara flykting —

flyktingstatusforklaring (4 kap. 3 § forsta stycket UtIL).

A har anfort att hon riskerar att utsittas for forfoljelse i Sierra Leone pa
grund av sin sexuella ldggning. Parterna dr 6verens om att de anforda skélen
ar tillrackliga for att en kvinna ska betraktas som skyddsbehdvande i for-
héllande till Sierra Leone. Migrationsverket anser emellertid att A inte har

gjort sin anforda sexuella laggning sannolik.

Migrationsverket har i det 6verklagade beslutet bedomt bl.a. att A:s
uppgifter dr odetaljerade och vaga samt att hon inte har formatt redogora for

djupgéende reflektioner eller tankar avseende sin liggning. Domstolen delar
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bedémningen att de uppgifter A har lamnat under Migrationsverkets hand-

laggning inte dr sadana att de gor hennes anforda sexuella l4ggning

sannolik.

Vid den muntliga forhandlingen har A emellertid tdmligen utforligt, fritt och
inlevelsefullt redogjort for sin sexuella l4ggning och beskrivit hur denna har
paverkat hennes liv och situation i hemlandet. Hon har i denna del bl.a.
beskrivit tankar och kdnslor relaterade till sin sexuella laggning pa ett sétt
som enligt domstolens mening framstar som bade nyanserat och personligt.
Hon har ocksd sammanhéngande och relativt utforligt beskrivit den process
varigenom hon kommit till insikt om sin ldggning och har i denna del redo-
gjort for tankar och kénslor hon haft under denna tid. Domstolen anser att

A:s uppgifter vid den muntliga forhandlingen framstir som sjalvupplevda.

A har forklarat att hon vid ankomsten till Sverige madde mycket psykiskt
daligt vilket paverkat hennes formaga att inledningsvis redogora for sina
asylskal. I denna del konstaterar domstolen att inldmnat psykologutlatande
ger stod for att A lider av psykisk ohélsa som paverkar hennes forméga att
uttrycka sig och redogdra for sin situation. Av utlatandet framgér ocksa att
A har en tendens till angestutlost derealisation och dissociation samt att hon
har svért att tala om sina upplevelser. Mot den bakgrunden, samt med
beaktande av vad A har uppgett om bakgrunden till sitt maende samt det
stigma de anforda asylskilen &r forknippade med i hennes hemland,
bedomer domstolen att A har ldmnat en rimlig forklaring till att hon forst
vid den muntliga forhandlingen har kunnat beskriva sina asylskal mer

utforligt.

Mot bakgrund av det ovan sagda anser migrationsdomstolen sammantaget
att A:s uppgifter om sin sexuella ldggning ska ldggas till grund for be-
domningen i malet. Med hénsyn till forhdllandena for homosexuella i Sierra

Leone dr hennes fruktan for forfoljelse pa grund av tillhorighet till viss
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samhéllsgrupp dédrmed vilgrundad. Detta oavsett om hon har avsljats och

efterlysts i hemlandet pa det sitt hon gor géllande eller inte. A omfattas

saledes av flyktingdefinitionen i 4 kap. 1 § UtIL. Det har inte kommit fram

ndgot som tyder pé att hon enligt 4 kap. 2 b § UtIL &r utesluten fran att anses

som flykting. A ska didrmed i enlighet med 4 kap. 3 § forsta stycket UtlL

forklaras vara flykting, eftersom det inte heller har kommit fram att hon

enligt 4 kap. 3 § andra stycket UtIL ska vdgras sddan forklaring.

Sasom flykting som befinner sig i Sverige har A rétt till uppehallstillstand
med stdd av 5 kap. 1 § UtIL. Hon forekommer inte 1 Schengen Information
System (SIS). Uppehéllstillstdndet ska, enligt 5 § TUtIL, vara tidsbegriansat

och gilla i tre dr. A ska ocksd beviljas arbetstillstdnd.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (FR-04)

Christina Lindahl

Radman

I avgorandet har &ven nimndeménnen Jan Gottfriedsson, Margareta Lundin

och Gunnar Olsson deltagit.

Foredragande i malet har varit specialistforedraganden Tove Andersson.
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Anvisningar fér 6verklagande FR-04 - Overklagandetid 3 v - PT (migration) * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling *

Hur man overklagar FR-04
Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan och varfér du tycker att Migrations-
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till. 6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande

(Iis mer om prévningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Om beslutet giller forvar eller uppsikt finns Skicka med skriftliga bevis som inte redan
ingen sista dag for ditt 6verklagande. Ovriga finns i malet.

beslut kan 6verklagas inom 3 veckor.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

4. Limna namn och personnummer eller
Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick organisationsnummer.

del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet. Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den

dag domstolen meddelade beslutet. 5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
) ) migrationsdomstolen. Du hittar adressen 1
Qb§ewera att overklagandet maste ha kommit beslutet.
in till domstolen nir tiden gar ut.
Vilken dag gar tiden ut? Vad hander sedan?
Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag Migrationsdomstolen kontrollerar att over-

som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

klagandet kommit in 1 ritt tid. Har det kommit
in f6r sent avvisar domstolen 6verklagandet.

Det innebir att beslutet giller.
Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller

helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs- Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in domstolen dverklagandet och alla handlingar i

nista vardag. malet vidare till Migrationsoverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
ot delgivning kan dven Migrationsdverdomstolen
Sa har gor du skicka brev pa detta sitt.
1. Skriv migrationsdomstolens namn och

malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
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Avd. f6r domstolsutveckling

Anvisningar for 6verklagande FR-04 - Overklagandetid 3 v - PT (migration) * Producerat av Domstolsverket,

Provningstillstand i Migrations-
overdomstolen

Nir malet kommer in till Migrationséver-

domstolen tar domstolen forst stallning till om

malet ska tas upp till provning.

Migrationsoverdomstolen ger provnings-
tillstand 1 tva olika fall.

e Domstolen behover ta upp malet fOr att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Du behover inte provningstillstand om
beslutet giller forvar och det dr migrations-
domstolen som forst har fattat beslutet, inte
Migrationsverket.

Om du znte tar prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
varfor du anser att Migrationsdverdomstolen
ska ge provningstillstand.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med migrationsdomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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