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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 05 2022-03-31 FT 1033-20
Rotel 0512 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom 2019-12-20 i mal FT 4509-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
Nellie, se Partsbilaga sekretess

Ombud: Jur.kand. Silas Aliki Quezada
Folkets juristbyra

Arbetargatan 29

112 45 Stockholm

Motpart
Stockholms kommun, 212000-0142
105 35 Stockholm

Ombud: Stadsadvokaten Klas Stalnacke
Stockholms stad

Hantverkargatan 3 A

105 35 Stockholm

SAKEN
Diskrimineringserséttning

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten faststéller tingsriattens dom.
2. Det som tingsritten har beslutat om sekretess ska fortsitta att gilla.

3. Sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 4 § forsta stycket 2 offentlighets- och sekretess-
lagen ska fortsitta att vara tillimplig pa de identitets- och dvriga personuppgifter
avseende Nellie som finns intagna i tingsrittens aktbilaga 7 och 27, vilka har lagts
fram vid hovrittens huvudforhandling inom stingda dorrar. Samma sekretess-
bestimmelse ska fortsétta att vara tillimplig pd identitetsuppgifterna i partsbilagan

till denna dom.

Dok.Id 1795659

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 10 08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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4. Nellie ska ersitta Stockholms kommun for dess réttegdngskostnad 1 hovrétten med

1 442 kr. Beloppet avser rittslig radgivning.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Nellie har yrkat att hovrétten ska bifalla hennes kdromal i tingsratten, dock med den
justeringen att ranta begérs fran den 11 april 2019. Nellie har vidare yrkat att hov-

ritten ska befria henne fran skyldigheten att ersitta Stockholms kommun (i fortsétt-
ningen Staden) for dess réittegangskostnad 1 tingsrétten och i stéllet forplikta Staden

att ersitta hennes rattegangskostnad dér.

Staden har motsatt sig att tingsréttens dom andras.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader i hovrétten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parternas talan och utredningen i hovrdtten
Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak

samma sitt som i tingsrétten.

Skriftlig bevisning och fotografier har aberopats. Hovrétten har tagit del av forhoren

med Anna Stendin, Remi Puig, Karin Henriksson och Happy Hilmarsdottir.

Nellies pastdende om att hon utsatts for diskriminering

Nellie dr fodd pojke men identifierar sig som flicka. Nellie har gjort gillande att
Staden genom Eriksdalsskolan har utsatt henne for indirekt diskriminering som har
samband med hennes konsoverskridande identitet eller uttryck. Enligt Nellie miss-
gynnas hon pa grund av sin kdnsoverskridande identitet genom tillimpning av Eriks-
dalsskolans beslut den 16 april 2018 om att elever som av olika skil inte vill byta om
1 det konsdefinierade omklddningsrum som eleven biologiskt tillhdr kan anvéinda ett

tredje utrymme. Beslutet finns intaget som bilaga 1 till tingsrittens dom.

Nellie har hivdat att missgynnandet av henne har ett direkt orsakssamband med hennes
konsoverskridande identitet. Hon har vidare anfort bl.a. foljande (se s. 3 i tingsrittens

dom). Missgynnandet bestér i att hon inte far byta om i tjejernas omkladningsrum trots



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM FT 1033-20
Avdelning 05

att hon identifierar sig som tjej samt att hon sarbehandlas och tvingas att byta om i ett
konsneutralt duschutrymme, vilket for andra elever ér ett fritt val. Detta har lett till att
hon mér déligt. Hon identifierar sig inte som kdnsneutral och efterfrigar dérfor inte ett
konsneutralt omklddningsrum. Hon identifierar sig som tjej och ska darfor ha ritt att
byta om i tjejernas omkladningsrum, som andra tjejer. Hon behandlas sdmre dn nagon
annan i en jamforbar situation, dvs. en tjej som har en konsidentitet som dverensstim-
mer med det juridiska konet. Missgynnandet av henne som beslutet innebir r inte

nddvindigt eller proportionerligt.

Stadens instdllning

Staden har bestritt att den utsatt Nellie for indirekt diskriminering och anfort bl.a.
foljande (se s. 4 1 tingsrittens dom). Staden har inte fattat ndgot specifikt beslut som
géller Nellie. Det forhallandet att Nellie inte far byta om 1 omklddningsrummet for
tjejer utgor inget missgynnande av henne och har inte heller nagot samband med
hennes konsoverskridande identitet. Beslutet har alltsd inte sdrskilt missgynnat Nellie
jamfort med andra elever som inte har kdnsoverskridande identitet. Inga elever med ett
biologiskt eller juridiskt kon av ett slag tillats att byta om 1 de konsdefinierade omklad-
ningsrummen som tillhor det motsatta konet. Nellie har ddrmed inte behandlats sdmre
an andra elever 1 en jamforbar situation. Hon har inte tvingats att byta om 1 ett kons-

neutralt utrymme.

Diskrimineringslagens bestimmelser om forbud mot diskriminering, m.m.
Av 2 kap. 5 § diskrimineringslagen (2008:567) framgéar att den som bedriver skol-

verksamhet inte far diskriminera en elev som deltar i verksamheten.

Enligt 1 kap. 4 § 2 diskrimineringslagen avses med uttrycket indirekt diskriminering
att ndgon missgynnas genom tillimpning av en bestimmelse, ett kriterium eller ett
forfaringssitt som framstdr som neutralt men som kan komma att sérskilt missgynna
personer med bl.a. viss konsoverskridande identitet eller uttryck, savida inte bestdm-
melsen, kriteriet eller forfaringsséttet har ett berittigat syfte och de medel som anvénds

ar limpliga och nddvéndiga for att uppna syftet.
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Enligt 1 kap. 5 § forsta stycket 2 avses med konséverskridande identitet eller uttryck
att nadgon inte identifierar sig som kvinna eller man eller genom sin klddsel eller pa

annat sitt ger uttryck for att tillhora ett annat kon.

Av 5 kap. 1 § forsta stycket diskrimineringslagen framgér att den som bryter mot
forbudet mot diskriminering ska betala diskrimineringsersittning for den krankning

som Overtradelsen innebar.

Frdagan om Nellie har missgynnats sdrskilt av skolans beslut
Som Nellie har anfort leder skolans beslutet till att hon inte far byta om i tjejernas

omkladningsrum trots att hon identifierar sig som tje;.

I forarbetena till diskrimineringslagen anges att det inte dr avsikten att nagon med
aberopande av diskrimineringsgrunden konsdverskridande identitet eller uttryck ska
kunna begira att en utbildningsanordnare ska inritta sirskilda omklddningsrum for den
som inte vill nyttja vad som &r avsett for kvinnor eller mén (se prop. 2007/08:95

s. 496). Som Nellie har anmirkt &r det inte det hon begéir. Fragan ar i stillet om Nellie
har blivit indirekt diskriminerad p& grund av sin kdnsoverskridande identitet genom att
hon inte tillats byta om i det omklddningsrum som &r avsett for motsatt kon, dvs.

tjejerna.

Med missgynnande i fraga om indirekt diskriminering menas detsamma som 1 fraga
om direkt diskriminering, dvs. faktiskt liden skada, obehag eller annan nackdel.
Missgynnande uppstar nir ndgon tillimpar en bestimmelse, ett kriterium eller ett
forfaringssitt som verkar neutralt men som vid en ndrmare granskning i praktiken
typiskt sett missgynnar personer som tillhoér ndgon av de grupper som skyddas 1 lag-
stiftningen, t.ex. personer med viss konsoverskridande identitet. Det tar sig uttryck i
att de personerna jimfort med andra har svarare att uppfylla kriteriet eller bestimmel-

sen eller att forfaringsséttet medfor en negativ effekt for dem. (Se a. prop. s. 490.)

Av utredningen framgdr att Nellie har matt diligt av att inte fd byta om i det kons-

definierade omklddningsrum som motsvarar hennes konsidentitet. Detta dr dock inte
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tillrdckligt for att det ska anses ha forekommit ett missgynnande i den mening som

avses 1 diskrimineringslagen.

For att avgdra om ett krav kan komma att sarskilt missgynna personer ur en viss grupp
maéste en jamforelse goras mellan den grupp som en person tillhor och ndgon annan
grupp. Jamforelsen ska ta sikte pa den andel av de som kan, eller inte kan, uppfylla
kravet i1 de grupper som jamfors. Skillnaden mellan de som kan respektive inte kan
uppfylla kravet i de grupper som jamfors bor vara betydande for att nagon ur en grupp

ska anses ha missgynnats genom det uppstéllda kravet (se a. prop. s. 490 f.).

Eriksdalsskolans beslut innebir att ingen elev tillats byta om i ett omkladningsrum som
ar avsett for motsatt kon. Jamfort med en grupp pojkar eller en grupp flickor som inte
har konsoverskridande identitet, dr det lika stor andel 1 dessa grupper som utesluts fran
att byta om 1 ett omkladningsrum avsett for motsatt kon som det &r 1 en grupp personer
med konsoverskridande identitet. Det innebér att skolans beslut inte 1 praktiken
missgynnar personer med konséverskridande identitet i den mening som avses 1
diskrimineringslagen. Som tingsratten angett ska kdromélet darfor ogillas redan av det
skilet att skolans beslut inte kan komma att sarskilt missgynna personer med kons-

overskridande identitet, och ddrmed inte heller Nellie.

Intresseavvdgningen
Aven om det aktuella beslutet skulle anses utgora ett sérskilt missgynnande instimmer
hovritten i1 det tingsritten anfort om att skolans beslut har ett beréttigat syfte och att

beslutet dr bade ldmpligt och nddvandigt.

Tingsréittens dom i huvudsaken ska siledes inte dndras.

Rdttegangskostnader
Vid denna utgang ska tingsrittens dom sta fast dven nér det géller rattegdngs-
kostnaderna dir. Vidare ska Nellie ersétta Stadens réttegangskostnad i hovritten.

Nellie har inte haft ndgon erinran mot den begérda erséttningen.
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Sekretess

Vid uppspelningen av de forhér som holls vid tingsrittens huvudforhandling, vilken
inte holls inom stdngda dorrar, har framkommit att bade forhorspersoner och ett
ombud vid upprepade tillfallen namnt Nellie vid fornamn. Det saknas dérfor mojlighet
att forordna om fortsatt sekretess betrdaffande hennes fornamn. I 6vrigt ska fortsatt

sekretess gélla 1 enlighet med vad som anges 1 domslutet.

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-04-28

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Christina Jacobsson och Christer Lundh samt

tf. hovrittsassessorn Malin Wictor, referent.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr
2019-12-20 FT 4509-19
Meddelad 1
Stockholm

PARTER

Karande

Byran mot Diskriminering i Ostergotland, 802417-4305
c/o Anna Quarnstrom

Torsgriand 15

603 63 Norrkdpping

Ombud: juristen Anna Quarnstrom och Elias Ibrahim
Adress som kiranden

Svarande
Stockholms kommun, 212000-0142
105 35 Stockholm

Ombud: Klas Stalnacke
c/o Stockholms stad

Hantverkargatan 3 A, 2 tr
105 35 Stockholm

DOMSLUT

1. Kiromalet ogillas.

2. Sekretessbestaimmelsen 136 kap. 4 § 2 p offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsitta att vara tillamplig pa uppgifter i aktbilagorna 7 och 27
som foredragits bakom stédngda dorrar och som réjer A:s personuppgifter.

3. Byrin mot Diskriminering i Ostergétland ska ersitta Stockholms kommun for

dess rittegdngskostnad med 1 380 kr, vilket avser réttslig radgivning.

Dok.Id 2113008

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 10 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning4@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Nedan anvinds beteckningen A for den person som Byrdn mot Diskriminering i
Ostergdtland ("Byran”) gor gillande har blivit diskriminerad av Stockholms kommun
(’Staden”). A:s vardnadshavare har medgett att Byran som part for A:s talan enligt

6 kap. 2 § diskrimineringslagen.

A foddes 2006 med det biologiska konet man och hon fick vid fodseln en pojkes
personnummer. A identifierar sig idag som tjej. A har diagnosen konsdysfori. A har
paborjat en konsutredning vilket dr forsta steget for att fi genomga en konsbekréftande
behandling s att hon sedan kan byta juridiskt kon 1 enlighet med lagen (1972:119) om

faststdllande av konstillhorighet 1 vissa fall.

A dr elev pa Eriksdalsskolan och omfattas av skolplikten enligt skollagen. Under
hosten 2017 har A framfort 6nskemadl till skolan om att hon ska fa byta om i de
omkladningsrum som dr avsedda for tjejer. Skolan har nekat A ritt att byta om i
tjejernas omklddningsrum. Skolan har erbjudit A olika alternativ for ombyte, bland
annat mojligheten att byta om i ett tredje utrymme dér A kunnat ta med sig tre till fyra

vanner. Skolans skriftliga beslut bifogas som bilaga 1.

Byran har den 28 mars 2019 ansékt om stimning mot Staden och gjort gillande att
Staden har utsatt A for indirekt diskriminering och dérfor ska betala

diskrimineringsersittning till A.
YRKANDEN OCH INSTALLNING
Byrén har yrkat att Staden till A ska betala diskrimineringsersittning med ett belopp

om 23 200 kr jdmte rénta enligt 6 § rdntelagen frin dagen for delgivning av

stamningsansdkan till dess betalning sker.
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Staden har bestritt Byrans yrkande. Staden har dock vitsordat ett belopp om 15 000 kr

som skaligt 1 och for sig samt sittet att berdkna rinta.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.

GRUNDER

Byran

Staden genom Eriksdalsskolan har brutit mot diskrimineringsforbudet 1 2 kap. 5 §
diskrimineringslagen och ska darfor utge diskrimineringserséttning enligt 5 kap. 1 §

samma lag.

Staden har utsatt A for indirekt diskriminering som har samband med hennes
konsoverskridande identitet eller uttryck. Genom tillimpning av skolans skriftliga
beslut daterat den 16 april 2018 (bilaga 1) om att elever som av olika skél inte vill byta
om i det kdnsdefinierade omklddningsrum som eleven biologiskt tillhér kan anvdnda
ett tredje utrymme missgynnas A pa grund av sin konséverskridande identitet.
Missgynnandet av A har ett direkt orsakssamband med A:s konséverskridande

identitet.

Missgynnandet bestér i att A inte far byta om i tjejernas omkladningsrum trots att hon
identifierar sig som tjej samt att hon sdrbehandlas och tvingas byta om 1 ett
konsneutralt duschutrymme vilket for andra elever r ett fritt val. Detta har lett till att
A mér diligt. A identifierar sig inte som kdnsneutral och efterfragar darfor inte ett
konsneutralt omklddningsrum. A identifierar sig som tjej och ska dérfor ha ritt att byta
om 1 tjejernas omklddningsrum som andra tjejer. A behandlas simre dn ndgon annan i
en jamforbar situation, d.v.s. en tjej som har en konsidentitet som dverensstimmer med
det juridiska konet. Missgynnandet av A som beslutet innebér dr inte nodvandigt eller

proportionerligt.
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Staden

Staden genom Eriksdalsskolan bedriver sadan verksamhet som avses i 2 kap. 5 §
diskrimineringslagen. Det fornekas dock att Staden utsitter A for indirekt
diskriminering. Det stimmer att A genom skolans generella beslut den 16 april 2018
(bilaga 1) inte far byta om i tjejernas omklddningsrum pa grund av att A tillhor det
juridiska och biologiska konet man. Staden har inte fattat ndgot specifikt beslut som
bara giller A. Att A inte far byta om i omklddningsrummen for tjejer utgor inget
missgynnande av A och har heller inget samband med hennes kdnsdverskridande
identitet. Beslutet har séledes inte sérskilt missgynnat A jaimfort med andra elever som
inte har konsoverskridande identitet. Inga elever med ett biologiskt och juridiskt kon
av ett slag tillats byta om i de konsdefinierade omklddningsrummen tillhdrande det
motsatta konet. A har ddrmed inte behandlats simre &dn andra elever 1 en jamforbar

situation.

A har inte tvingats byta om i ett konsneutralt utrymme.

Staden har haft sakliga skil till varfor A inte har fatt byta om i omklddningsrummen
avsedda for tjejer. Regeln om att enbart tjejer med kvinnligt juridiskt och biologiskt
kon far byta om 1 dessa omkldadningsrum har ett berattigat syfte och den aktuella

tillimpningen dr 1dmplig och nddvéndig for att uppna syftet med regeln.

De skél som gors gillande ér foljande.

Alla elever har narvaroplikt i skolan, inklusive for idrott och hélsa, varfor skolan maste
beakta alla elevers behov av att kunna byta om i1 en milj6 som upplevs som trygg.
Eleverna har olika kulturell bakgrund och det finns elever med en religion som gor det
svért att byta om tillsammans med nidgon av motsatt biologiskt kon. Vidare ar
omklddningssituationen sérskilt kénslig for barn 1 A:s alder som star infor en stor

utveckling bdde fysiskt och psykiskt, bl.a. pubertet, vilket gor tryggheten extra viktig.
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Skolan har ett ansvar for eleverna enligt arbetsmiljolagen. Enligt 96 § AFS 2009:2
uppstélls krav pé att omklddningsrum ska vara skilda for médn och kvinnor. Skolan kan
inte utga fran en annan definition &n den réttsliga som innebdr att alla barn vid fodseln

tilldelas ett av tva juridiska kon, baserat pé deras biologiska kon.

Eriksdalsskolan har ca 1 160 elever som alla har idrottslektioner och méste byta om
flera ganger per vecka. Trycket pd omkladdningsrummen é&r stort och det &r vanligt att
flera klasser 6verlappar varandra. Det dr darfor inte mojligt att beakta hur t.ex. elever i

bara en klass stiller sig till vem som ska fa byta om var.

UTVECKLING AV TALAN

Byran

A foddes 2006 med en pojkes personnummer. I oktober 2017 fick hon kontakt med
barn- och ungdomspsykiatrins konsutredningsteam. A identifierar sig helt som tjej. Det
har skett omfattande kontakter mellan A:s vardnadshavare och skolan om hur
omklddning ska hanteras i skolan. A:s vardnadshavare har efter kontakt med ldrare pa
skolan och vid granskning av skolans likabehandlingsplan uppfattat att A ska
behandlas som alla andra. Trots information om att A under hosten 2017 efterfragade
att fa byta om 1 kvinnligt omkladningsrum sa fick hon forst den 30 januari 2018
tillgéng till ett konsneutralt alternativ genom en elektronisk nyckelbricka. A ar inte i
behov av ett konsneutralt omkladningsrum och har heller inte efterfragat det. Det ar
problematiskt att hon erbjudits ett sddant alternativ eftersom A tycker att hon
behandlas sdmre &n andra flickor. Vardnadshavarna kontaktade skolan for att hitta en
annan losning. A och hennes vardnadshavare har triffat rektorn och informerat om att
det finns skolor med andra I6sningar som mojliggor att personer med
konsoverskridande identitet kan byta om i1 det omklddningsrum som ér till for det
konet de identifierar sig med. Rektorn har i kontakterna hinvisat till de géllande
reglerna. I mars 2018 kontaktade A och hennes vardnadshavare organisationen

Barnrittsbyrdn for att forstd varfor situationen inte kunde 16sas. Den 11 april 2018
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dgde ett mote rum mellan skolledningen med skoljurist samt A och hennes
vardnadshavare med representanter frdn Barnréttsbyran. A och hennes vardnadshavare
kriavde di att fa ett skriftligt beslut angdende omkladningsrummet. Skolan skickade ett
beslut daterat den 16 april 2018 (bilaga 1). Beslutet framstar som neutralt, men innebar
att transelever inte fir samma fOrutsittningar att byta om i det omklddningsrum som
den konsidentitet de har. A hdnvisades séledes till ett tredje alternativ som for andra
framstar som ett val men som for henne blir det enda alternativet. A har varit missndjd
med beslutet och hon har i kontakt med sina vardnadshavare och varden patalat att det
inte kinns bra. Barn- och ungdomspsykiatrin har skickat ett intyg till skolledningen
med information om vad A:s behov dr i forhallande till omklddningsrum. Det framgar
att hon méiste visas sirskild hdnsyn. Ett beslut som det skolan har fattat betyder att
transpersoner mar simre eftersom de inte accepteras 1 sin konsidentitet. Det framgar
ingenstans hur skolan beaktat denna information och skolan har inte forsokt gora
anpassningar efter vardgivarens rekommendationer. A &r dn idag hénvisad till ett
konsneutralt alternativ. Det dr oklart vad beslutet har for omfattning och vilka
avvagningar som gjorts infor beslutet. Beslutet har dven applicerats nér A har varit pa
Eriksdalsbadet med klassen. A har lidit skada genom beslutet d& hon inte accepterats 1

sin konsidentitet.

Staden

A gick 1 Eriksdalsskolan 1 arskurs fyra men slutade pa skolan i borjan av 2017. Vid
starten av arskurs fem angrade hon dock skolbytet och atervénde till Eriksdalsskolan.
Skélet var att hon hade ként sig otrygg pa den andra skolan. Nir A borjade 1 femte
klass anvdnde hon sig av pronomen hen och hade ett maskulint namn. Den 17
december 2017 meddelade A och hennes vdrdnadshavare till skolan att A bytt till ett
kvinnligt namn och 4ndrat pronomen till hon. Andringen kunde inte ske direkt i
Skatteverkets register, men skolan dndrade sina register redan innan dndringen skedde

hos Skatteverket.
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Den 21 november 2017, d.v.s. ndgra veckor innan A meddelade namnbytet och byte av
pronomen, skulle A:s klass besoka Eriksdalsbadet. Tva dagar innan besoket skickade
vardnadshavarna ett e-mail till mentorn i klassen med dnskemal om att A skulle fa byta
om med tjejerna vid besdket. Mentorn hade en dialog med vardnadshavarna och badet
dagen dérpa. Eleverna hade dessutom sjilva haft nagon form av omrdstning angdende
A:s onskemal. Omrdstningen var inte initierad av skolan och ingen personal niarvarade.
Eleverna menade att alla tjejer hade rostat for att A skulle fa byta om med dem. I
efterhand har mentorn dock bedémt att alla tjejer inte tyckte att det var eller &r en bra
id¢ att A byter om med dem, men att de inte velat uttrycka det 6ppet infor andra elever.
Samma dag som besdket pa badhuset dgde rum stimde mentorn av fragan med rektorn.
Rektorn meddelade att &ven ombyte utanfor skolan men som sker inom
skolverksamheten ska omfattas av skolans generella regler och att A dirfor inte fick
byta om med tjejerna. Darfor behovde ett annat tryggt alternativ hittas for A:s ombyte
pa badet. Detta ledde till att A och mentorn bytte om tillsammans pa en
handikapptoalett. Det var det alternativ som stod till buds. Det var vid denna hindelse

som fragan om att A ville byta om med tjejerna forst aktualiserades for skolan.

Mentorn, rektorn och den bitrddande rektorn borjade dérefter arbeta med frdgan om
A:s onskemal att fa byta om 1 tjejernas omklddningsrum. I borjan av december 2017
bekréftade skolledningen det tidigare gédllande beslutet, ndmligen att ingen elev med
visst biologiskt kon far byta om med de som har ett annat biologiskt kon. Detta skulle
gilla dven for de med konsoverskridande identitet. Istéllet skulle andra alternativ
erbjudas innebdrande ombyte utanfor de konsdefinierade omklddningsrummen. Skolan
har séledes inte fattat ndgot beslut enbart avseende A, utan beslutet har gillt generellt
for alla elever pa skolan. A:s vardnadshavare informerades ndgon gang i borjan av
december 2017 om beslutet och vilka alternativ som fanns for ombyte. De alternativ
som erbjods var; ett slutet lasbart utrymme med dusch i killarnas omklddningsrum,
ombyte 1 klassrummet, ombyte i lararrummet, att inte byta om dverhuvudtaget och eget
omkladningsrum med tillgdng genom en tidsbegrinsad elektronisk nyckel. A:s
vardnadshavare svarade och meddelade att det sistndmnda alternativet var bast, men att

de ville att A skulle fi ta med sig kompisar. Det dnskemalet godkéndes av skolan. Fran
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mitten av december 2017 har A haft tillgdng till omklddningsrummet, med mdjlighet
att ta med sig kompisar. I borjan fanns det dock inte mojlighet att ge A tillgang till
omkliddningsrummet med elektronisk nyckel utan da fick larare 14sa upp utrymmet.
Den 30 januari 2018 fick A en egen elektronisk nyckel som gav henne tillgéng till

omklddningsrummet.

Under véren 2018 pagick fortsatta diskussioner mellan A:s vardnadshavare och
skolledningen eftersom vardnadshavarna inte var helt nojda med situationen.
Vardnadshavarna tillsammans med Barnréttsbyran hade ett mote med skolledningen
under varen. D4 begirde vardnadshavarna ett skriftligt beslut i fragan, vilket sedan

redovisades.

Det aktuella omklddningsrummet som A har haft tillgéng till har plats for tre till fyra
personer. I rummet finns det bankar, krokar och en dusch vilket &r samma funktioner
som finns 1 de andra storre omklddningsrummen pa skolan. Omklddningsrummet har
samma skick som 6vriga omklddningsrum. For att ta sig till omklddningsrummet gar
man utifran och in genom en gymlokal som leder in till omklddningsrummet. Till
idrotten tar man sig genom gymmet till en korridor dit alla 6vriga omklddningsrum

leder. A har bytt om i detta omkladningsrum.

Beslutet har fattats av skolans davarande rektor efter samrad med
utbildningsforvaltningen, grundskolechefen och en jurist pa utbildningsforvaltningen.
Infor beslutet gjordes en omvérldsoversikt. Diskrimineringsombudsmannen har t.ex.
en végledning riktad till skolor som Staden tog del av. I vigledningen stér det skrivet
om fragor kring toalett och omklddning for elever med konséverskridande identitet.
Det som vigledningen foreslar &r att skolan ska erbjuda ett tredje alternativ, det stir
inget om att elever med konsoverskridande identitet ska fa byta om i tjejernas/killarnas

omklddningsrum.

Alla elever har narvaroplikt enligt skollagen och de méste fa forutsattningar att delta pa

idrotten pa lika villkor. Det géller for A och for alla andra elever. Skolan har varit
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tvungen att beakta alla elevers behov av trygghet och sikerhet. Det ar heller inte
lampligt med enskilda beslut for enskilda elever, utan skolan behdver ha en generell
regel. Det dr dessutom inte 1dmpligt att fatta beslut baserat pa vad vad klasskamrater
eller deras forédldrar tycker. Om nigon klasskamrat dndrar sig kan ju skolan behova
justera beslutet. Ett beslut méste kunna gélla under tid. Omkladningssituationen &r en
av de mest otrygga i skolmiljon. A och hennes klasskamrater ar dessutom i en alder dér
stor fysisk och psykisk utveckling sker 1 och med puberteten. De fordndringarna kan
leda till att barn blir disharmoniska, och det 4r vanligt med nedstimdhet angdende
utseendet. Barnen kan kédnna sig generade. Trygghet 1 omklddningsrummen ir av
vasentlig betydelse. I skolan gar det dessutom ménga elever med olika kulturell och
religids bakgrund som kan gdra det svart med ombyte med elever med motsatt
biologiskt kon. Dessutom kom det minga flyktingar till Sverige under den aktuella
perioden. Skolan har vidare ett ansvar for eleverna enligt arbetsmiljolagen. 1
Arbetsmiljoverkets foreskrifter finns det krav pd att det ska finnas skilda
omkliddningsrum f6r médn och kvinnor. Skolan méste utgé fran definitionen av
konstillhorighet enligt lag, vilket baseras pa biologiskt kon. Skolan har cirka 1 200
elever, som alla har en eller flera idrottslektioner varje vecka. Totalt finns det atta
omklddningsrum pa skolan, plus det omklddningsrum som A anvénder. Trycket pa
omkldadningsrummen &r stort och det &r vanligt med 6verlappning mellan klasser.
Olika aldersgrupper kan blandas. Det gér sdledes inte bara att se till individerna i en
klass ndr man ska besluta om fragor som den aktuella, utan skolan maste se till alla
elever och deras intresse av att kunna byta om pa ett tryggt sétt. Detta var saker

skolledningen tog fasta pa vid sitt beslut.

UTREDNING

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. P4 Byrans begéran har vittnesforhor hallits
med A:s biagge viardnadshavare och Karin Henriksson (Barnréttsbyran). P4 Stadens
begéran har vittnesforhor hllits med Happy Hilmarsdottir (ddvarande rektor pa

skolan).
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Parterna har dven &beropat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Allménna utgangspunkter

Enligt 2 kap. 5 § diskrimineringslagen ar diskriminering forbjuden i skol- och
utbildningsverksamhet. Enligt 1 kap. 4 § avses med indirekt diskriminering att ndgon
missgynnas genom tillimpning av en bestammelse, ett kriterium eller ett forfaringssatt
som framstér som neutralt men som kan komma att sarskilt missgynna personer med
t.ex. viss konsoverskridande identitet eller uttryck, sdvida inte bestimmelsen, kriteriet
eller forfaringssattet har ett berdttigat syfte och de medel som anvinds ér ldmpliga och
nddvandiga for att uppnd syftet. Med konsoverskridande identitet eller uttryck avses
enligt 1 kap. 5 § i samma lag att ndgon inte identifierar sig som kvinna eller man eller
genom sin klddsel eller pa annat sétt ger uttryck for att tillhora ett annat kon. Det foljer
av 5 kap. 1 § diskrimineringslagen att den som bryter mot forbuden mot diskriminering

ska betala diskrimineringserséttning for den krinkning som dvertradelsen innebar.

Om den som anser sig ha blivit diskriminerad visar omstandigheter som ger anledning
att anta att han eller hon har blivit diskriminerad eller utsatt for repressalier, dr det
svaranden som ska visa att diskriminering inte har forekommit (6 kap. 3 §

diskrimineringslagen).

Fragan i mélet 4r om Staden indirekt har diskriminerat A genom skolans beslut som
medfort att A inte far byta om 1 tjejernas omklddningsrum trots att hon identifierar sig

som tjej samt hdnvisa A till ett kdnsneutralt duschutrymme.

Begreppet indirekt diskriminering bestar av tre rekvisit: sarskilt missgynnande,
jamforelse och intresseavvdgning. I de tva forsta rekvisiten, missgynnande och
jamforelsen, finns kravet pa att det ska finnas ett orsakssamband med

diskrimineringsgrunden. Det ska handla om ett sédrskilt missgynnande som har
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samband med diskrimineringsgrunden. Det handlar om missgynnande effekter som
uppstar nér kriterier eller bestaimmelser tillimpas. Det som typiskt sett dr forenat med
faktisk forlust, obehag eller liknande 4r missgynnande. Avgorande dr att en negativ
effekt intrdder, inte vilken orsak som kan ligga bakom missgynnandet. En faktisk
jamforelse ska goras mellan den grupp som personen tillhor och ndgon annan grupp.
Bestdmmelsen, kriteriet eller forfaringssattet ska typiskt sett missgynna personen som
tillhor en viss grupp. Detta forsta led av provningen bestar av rittsfakta som kdranden
ska bevisa, dvs. det sirskilda missgynnandet genom den faktiska jimforelsen. Darefter
kommer det andra ledet bestdende av motbevisfakta som handlar om vad svaranden
kan ha for sakliga skil for sitt handlande. Forbudet mot indirekt diskriminering &r en
intresseavviagningsregel uppbyggd kring ett proportionalitetstest, den s.k.
proportionalitetsprincipen. Proportionalitetstestet bestar av en provning av tre
forutséttningar: om det finns ett beréttigat syfte med bestimmelsen, kriteriet eller
forfaringssittet och om det ar sévil lampligt som nddvindigt att tillimpa
bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet 1 den aktuella situationen. Se JUNO,
Diskrimineringslagen, Susanne Fransson, Eberhard Stiiber, JUNO version 2, senast

uppdaterad 2017-01-01, kommentaren till 1 kap. 4§ diskrimineringslagen.

Tingsrittens bedomning

Vid beddmningen av om indirekt diskriminering foreligger kan forst och framst
konstateras att det aktuella beslutet far anses vara neutralt 1 sin utformning. I praktiken
far det dock effekt for personer med konsoverskridande identitet. Fragan dr dd om
beslutet dr forenat med faktisk forlust, obehag eller liknande sa att det kan bedomas
som ett sdrskilt missgynnande. I forarbetena till diskrimineringslagen (prop.
2007/08:95 s. 496) har det redogjorts for nir diskrimineringsgrunden
konsoverskridande identitet eller uttryck inte ger rétt till skydd. Dar star det bla. att en
arbetsgivare, utbildningsanordnare eller annan inte méiste inrétta sdrskilda
omkladningsrum, toaletter etc. I detta fall dr det ostridigt att skolan har inréttat ett

sarskilt omkladningsrum, vilket alltsd gar lingre 4n vad som foreskrivs i forarbetena.
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Tingsritten kan dértill konstatera att varden har rekommenderat att skolan bemoter A i
den upplevda konsidentiteten samt att varden bedomer att det skulle vara gynnsamt for
A att i mojligaste mén fa tillhora den grupp hon identifierar sig i. Varden har dérfor
rekommenderat att sirskilda hdansyn ska visas A och att anpassningar ska goras pa ett
sadant satt som passar henne. Varden har siledes inte uttryckligen sagt att skolan bor
besluta att A ska fa byta om tillsammans med tjejerna. Till detta kommer att tingsrétten
inte anser att A har tvingats byta om 1 det kdnsneutrala omklddningsrummet i och med

att flera alternativ for ombyte oomtvistat har erbjudits henne.

Byréan har pastatt att omkladningsrummet inte dr jaimforbart med dvriga
omklddningsrum. A:s pappa har under sitt forhor berittat att A sagt att
omklddningsrummet var ett ganska ostiddat duschrum som luktade illa och att det var
obehagligt. Av forhoret med Happy Hilmarsdottir och det foto som Staden &beropat
framgar det dock att samma faciliteter och funktioner finns i det kdnsneutrala
omkldadningsrummet som i de dvriga omklddningsrummen samt att det &r av samma
skick som dvriga omklddningsrum. Tingsritten konstaterar séledes att A har haft
mojlighet att byta om och att delta pa idrotten pé ett likvirdigt sitt som alla andra
elever. Hon har saledes inte begrénsats 1 aktiviteter eller val, och skolan har darmed

inte heller agerat 1 strid med skolans likabehandlingspolicy.

A:s vardnadshavare och Karin Henriksson har beskrivit att A madde daligt av skolans
beslut att hon inte fick byta om i tjejernas omkladningsrum. Det har dock ockséa
framkommit att A samma vinter fick det svarare overlag i skolan och att hon kidnde sig
délig i flera &mnen och att hon var trott. A:s pappa har berittat att hennes maende kan
ha paverkats av att hon kom ut som transperson och bytte namn vid samma tidpunkt.
Han har ocksa uppgett att A upplevde att hon inte fétt vara med och bestimma vilket
gjorde henne besviken. Aven Karin Henriksson har berittat att A upplevde beslutet
som krdnkande och att hon var missndjd med att skolan inte métt hennes 6nskan
battre. Tingsrétten anser att skolans beslut om att A inte fick byta om tillsammans med

tjejerna i och for sig har pdverkat A. Samtidigt konstaterar tingsrétten att A:s situation
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och maende verkar ha paverkats av en rad olika faktorer den aktuella tidsperioden och

att Byran inte kunnat konkretisera vad beslutet fitt for effekt for A:s méende.

Sammantaget anser tingsrétten att Byran inte visat sddana omstédndigheter som ger
anledning att anta att A har blivit diskriminerad. Beslutet att A inte far byta om i
tjejernas omkladningsrum trots att hon identifierar sig som tjej samt att hon hénvisats
till att byta om i ett konsneutralt duschutrymme har séledes inte inneburit ett sarskilt

missgynnande av A. Redan pa grund av detta ska kdromalet ogillas.

Om det aktuella beslutet dnda skulle anses utgora ett sdrskilt missgynnande anser
tingsritten att det funnits ett beréttigat syfte med beslutet och att det har varit savil
lampligt som nddvindigt att tillimpa beslutet 1 den aktuella situationen. Skélen till det

ar foljande.

I forarbetena till diskrimineringslagen uttalas bl.a. féljande angéende hur provningen
ska gé till (se prop. 2007/08:95 s. 491 f.). For att en atgérd som typiskt sett har
negativa effekter for en viss grupp ska vara tillaten ska tva krav vara uppfyllda. For det
forsta maste syftet vara objektivt sett godtagbart. Syftet maste vara vért att skydda 1 sig
och vara tillrackligt viktigt for att motivera att det ges foretrdde framfor principen om
icke-diskriminering. For det andra maste medlet for att uppna syftet vara lampligt och
nddvindigt, vilket innebér att, om det finns andra icke-diskriminerande
handlingsalternativ eller medel for att uppna ett i sig godtagbart syfte, utgor
missgynnandet 1 princip indirekt diskriminering i strid med lagen. Intresseavvigningen
anses innebdra att exempelvis en bestammelse kan provas utifrin verksamhetsbehovet

hos arbetsgivaren, utbildningssamordnaren, myndigheten etc.

Staden har gjort géllande att Staden har haft sakliga skal till varfor A inte har fatt byta
om 1 omklddningsrummen avsedda for tjejer samt att regeln om att enbart tjejer med
kvinnligt juridiskt och biologiskt kon far byta om i dessa omklddningsrum har ett
berittigat syfte och den aktuella tillimpningen &r 1dmplig och nddvindig for att uppna

syftet med regeln. Det &r Staden som har bevisbordan for detta.
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Happy Hilmarsdottir har under sitt forhor berdttat bland annat foljande. Det var praxis

pa skolan att eleverna bytte om i det omklddningsrum som var avsett for dem med
samma biologiska kon. Att elever inte ville byta om i1 det omklddningsrum dér de hade
sitt biologiska och juridiska kon hade kommit pa tal tidigare, men hon hade aldrig varit
med om situationen att en elev ville byta om med det andra biologiska och juridiska
konet. En bit in pa hosten 2017 kom onskemaélet om att A ville byta om med tjejerna.
Till en borjan forsokte skolan anvidnda den praxis skolan redan hade. Skolan hade
tidigare utarbetat alternativa 16sningar for ombyte eftersom det fanns andra elever som
inte ville byta om 1 de vanliga omkladningsrummen. Det fanns dérfor ett dokument
med flera sammanstéllda alternativ. Skolan radfragade grundskolechefen och Stadens
juristavdelning for att efterhdra hur andra skolor 16st liknande situationer. Skolan kom
da fram till att skolan inte kunde tillimpa reglerna pa annat sitt &n tidigare. Skolan
kunde inte heller tillimpa en enskild 16sning f6r A. Skolan erbjod dérfor A alla olika
alternativ fOr att hitta en 16sning. Skolan erbjod till sist ett tredje alternativt
omkladningsrum. Skolan forsokte tillgodose A:s behov av trygghet och erbjod darfor
att en vuxen kunde vara med vid ombytet, att klasskamrater kunde f6lja med till
omkladningsrummet eller att A sjdlv kunde ga dit. Alla elever som hade behov av det
sdttet att byta om skulle erbjudas samma alternativ. Det gick manga nyanldnda elever
pa skolan, och for dem skulle det vara svart och obehagligt och kanske omojligt att
byta om tillsammans med ndgon med ett motsatt biologiskt kon. Hon bedémde att &ven
andra elever kunde uppleva det som obehagligt. Flera elever skulle komma in i
puberteten snart. Omkladningsrummen anvéndes av cirka 1 200 elever, och ibland
bytte flera olika klasser om samtidigt. Skolan gjorde en intresseavvdgning och forsokte

hitta olika 16sningar.

Tingsrétten anser att skolan, utifrdn den verksamhet som bedrivs dér, har att ta hinsyn
till samtliga elever i skolan 1 sitt beslutsfattande. Alla elever omfattas av skolplikt och
alla elever maste darfor fa trygga forutséttningar att genomfora sin skolgang. I sin

beddmning har skolan darfor haft att beakta att minga elever befinner sig 1 puberteten

och att ménga elever har olika religidsa och kulturella bakgrunder. Skolan dr dessutom
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skyldig att folja arbetsmiljolagen. Enligt Arbetsmiljoverkets foreskrifter uppstélls krav
pa att omkladningsrum ska vara skilda for mén och kvinnor. Tingsrétten anser att
skolan i det avseendet har haft att utgd fran den rattsliga definitionen av begreppet kon
vilken &r rent biologisk. Mot den bakgrunden méste beslutet att elever som inte vill
byta om i det konsdefinierade omklddningsrum som eleven biologiskt tillhor kan

anvinda ett tredje utrymme anses ha kommit till med ett objektivt sett beréttigat syfte.

Som anforts ska tingsritten 1 denna del ta stéllning till om beslutet har varit lampligt
och nodvindigt for att uppna syftet. Tingsritten konstaterar i denna del att skolan har
fort en dialog med A och A:s vardnadshavare for att hitta en bra 16sning samt att
skolan har dvervigt samt erbjudit A flera olika alternativ for ombyte. Tingsrétten delar
Stadens instdllning att skolan inte bor fatta beslut 1 enskilda fall, utan att skolan bor ha
generella beslut som kan tillimpas pa alla elever 6ver tid. Till detta kommer att skolan
har undersokt olika 16sningar, och da sarskilt tagit fast pa
Diskrimineringsombudsmannens védgledning Lika réttigheter i skolan — ett stod 1
skolans likabehandlingsarbete”. I vigledningen anges under rubriken “Framja
likabehandling oavsett konsidentitet eller konsuttryck™ att vissa skolor har tre
omkldadningsrum (tjejer, killar, blandat) och att andra skolor erbjuder

elever att byta om i personalens omkladningsrum. Hytter eller toaletter med

dusch dr ett alternativ. Skolan har saledes 1 detta fall erbjudit just sddana alternativ som
Diskrimineringsombudsmannen rekommenderar. Tingsritten anser darfor att Stadens
beslut har varit bade nddvindigt och limpligt. Aven pa grund av detta ska kiromélet

ogillas.

Rittegingskostnader

Vid denna utgang ska Byran ersétta Staden for dess rittegangskostnad. Det yrkade
beloppet ér skiligt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR-02)
Ett skriftligt 6verklagande, stéllt till Svea hovritt, ska ha inkommit till tingsrétten

senast den 10 januari 2020. Provningstillstand krévs.

Hanna Bjorklund
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Skolans omklddningsrum

Eriksdalsskolan vimar om att vara en trygg, trivsam och
inkluderade skola dér alla elever erbjuds méjlighet och
forutséittningar for att utvecklas och lidra. Skolledningen har
tillsammans med skolpersonalen och eleverna ett ansvar att bedriva
vetksamheten pd eft sddant sétt dér alla elever inkluderas och ingen
elev utsitts for ndgon slags krinkande behandling,

Skolledningen har utifran en avvégning av flera intressen och
rittigheter beslutat att elever som av olika skél inte vill byta om i
det kinsdefinierade omkliddningsrum som eleven biologiskt tillhor
kan anviinda en tredje utrymme med en tidsprogrammerad
lasbricka.

Rektor
Eriksdalsskolan
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se



2018-11

* Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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