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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 04 2022-06-21 B 12785-21
040212 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 4 oktober 2021 i mal nr B 15655-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande och motpart (tilltalad)
Mats Dagerlind, 19580529-0235
Korsbéarsvigen 16

114 23 Stockholm

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Thomas Olsson
Fria Advokater KB

Box 12706

112 94 Stockholm

Klagande och motpart (mélsigande)
Saeed Alnahhal

Alvkillevigen 9 A Lgh 1107

120 40 Arsta

Ombud: Advokat Carl S6derlund
Advokatfirman GUIDE AB
Hogbergsgatan 27, 2 tr

116 20 Stockholm

SAKEN
Yttrandefrihetsbrottet grovt fortal

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten faststéller tingsrittens dom.

2. Mats Dagerlind ska betala ersattning for Saeed Alnahhals rattegangskostnader i
hovritten med 45 881 kr och rinta pa beloppet enligt 6 § riantelagen fran dagen for

hovrittens dom tills betalning sker. Beloppet avser ombudsarvode.

3. Thomas Olsson far ersdttning av staten med 18 025 kr, varav 14 420 kr avser arbete
och 3 605 kr mervirdesskatt. Mats Dagerlind ska aterbetala denna kostnad till staten.

Dok.Id 1794549

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN
Saeed Alnahhal har yrkat att hovritten helt ska bifalla hans skadestdndsyrkande i

tingsrétten.

Mats Dagerlind har yrkat att hovrétten ska frikdnna honom och avsld skadestédnds-
yrkandet. Vidare har han yrkat att hovrétten ska befria honom fran skyldigheten att
aterbetala kostnaden for forsvararen och ersétta Saeed Alnahhal for rattegéngs-

kostnader 1 tingsrétten.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden.

Saeed Alnahhal har yrkat ersdttning for rattegdngskostnader 1 hovritten.

HOVRATTENS DOMSKAL
Parterna har lagt fram samma bevisning 1 hovrétten som i tingsrédtten. Mats Dagerlind

har darutdver gett in ett utlaitande fran professorn i civilritt, Marten Schultz.

Nar det giller skuldfragan har tingsrétten utforligt redogjort for de rattsliga utgangs-
punkterna i mal av detta slag. Utover det som tingsritten har redovisat konstaterar
hovritten att domstolen — enligt den s.k. instruktionen i 1 kap. 15 § yttrande-
frihetsgrundlagen — alltid ska ha i dtanke att yttrandefriheten ar en grundval for ett fritt
samhéllsskick, alltid uppmérksamma dmnet och tanken mera dn uttrycket, liksom

syftet mera dn framstéllningsséttet samt i tveksamma fall hellre fria én félla.

Hovritten delar for det forsta tingsrittens beddmning att Mats Dagerlind ldmnat

fortalsgrundande uppgifter om Saeed Alnahhal.

Niér det sedan géller frigan om det varit forsvarligt att limna uppgifterna konstaterar
hovritten, 1 likhet med vad tingsrétten har angett, att provningen i detta led ska utgé
fran hypotesen att uppgifterna var riktiga. Hovritten ska alltsa basera sin forsvar-
lighetsprovning pé att samnytt.se, vid sin publicering, i vart fall haft skilig grund for
sina pastdenden att Saeced Alnahhal var missténkt jihadist och att han kommit 1 at-

njutande av al-Nusra-frontens och al-Qaidas beskydd och gunst. I detta sammanhang
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ska beaktas att Dagens Nyheter dr en stor dagstidning och betydande medieaktdr i
Sverige samt att Saeed Alnahhal, utifran vad som framkommit i malet, haft en inte
obetydlig roll som journalist och kronikor dér. Han har skrivit om &mnen med
anknytning till sin bakgrund och det har d&ven kommit att uppmérksammas i andra
medier. Mot denna bakgrund anser hovrétten att de av samnytt.se publicerade
uppgifterna har haft ett betydande allménintresse samt att Saced Alnahhal haft en
saddan position att han fétt tala en, i sammanhanget relevant, publicering som avsag
hans person. Uppgifterna gillde dessutom Saeed Alnahhals bakgrund specifikt och
avsag alltsé inte mer allmént forekommande missforhallanden. Det far dérfor anses ha
varit forsvarligt att identifiera honom (jfr NJA 1987 s. 285 I). Som framgétt ovan ska
domstolen vid sin prévning beakta att yttrandefriheten ar en grundval for ett fritt sam-
hillsskick och i tveksamma fall hellre fria fin filla. Aven om publiceringen kunde ha
utformats pa ett mer nyanserat och mindre tillspetsat sétt, har omstandigheterna

sammantagna déarfor varit sddana att det varit forsvarligt att publicera uppgifterna.

Till f6]jd av ovan bedomning i forsvarlighetsfragan gar hovrétten vidare och provar om
Mats Dagerlind visat att uppgifterna ar sanna eller om han hade skilig grund for dem.
Det ar alltsa Mats Dagerlind som har bevisbordan vid denna provning. Han har darvid
aberopat dels forhor med sig sjédlv, dels en rapport och en artikel om situationen 1
Yabroud avseende den tid som Saeed Alnahhal verkade i staden. Enligt hovrétten ar
det, genom utredningen 1 méalet, inte visat att de publicerade uppgifterna var sanna.
Mats Dagerlind har inte heller formatt visa sddana forhillanden att han kan anses ha
haft skélig grund for uppgifterna. Enbart den omstédndigheten att Saeed Alnahhal varit
bosatt och verksam i Yabroud under en tid da staden varit kontrollerad av flera oppo-
sitionsgrupper, ddribland den jihadistiska rorelsen Jabhat al-Nusra, innebér siledes inte
att det funnits skélig grund for pastdendet att han 4r en missténkt jihadist eller att han
kommit 1 &tnjutande av al-Nusra-frontens och al-Qaidas beskydd och gunst. Ndgra
konkreta omsténdigheter som talar for uppgifternas riktighet har inte framkommit. Att
Saeed Alnahhal inte alls, eller endast delvis, svarat pd samnytt.se:s frdgor foréndrar
inte denna beddmning. Nér en publicering, som i detta fall, géller allvarliga (om &n
insinuanta) anklagelser maste fakta kontrolleras sa langt omstédndigheterna medger (se
Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 127). Mats Dagerlind har inte visat att

samnytt.se — utdver en fraga fran en "Egor Putilov” pa Twitter — vidtagit ens
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begrinsade atgérder for att kontrollera uppgifternas riktighet. Tingsrédttens dom ska

dérfor inte dndras i frdga om skuld.

Hovritten finner inte heller skil att géra nagra andra bedomningar &n de som
tingsratten har gjort betraffande rubricering, pafoljd, skadestdnd och rittegéngs-

kostnader. Tingsrattens dom ska alltsa faststillas.

Aven om Saeed Alnahhal inte vinner fullt bifall till sitt skadestandsyrkande far Mats
Dagerlind anses vara forlorande part i hovratten. Han ska darfor aldggas att ersétta
Saeed Alnahhals réittegdngskostnader hir. Det som Saeed Alnahhal har begért ar
skiligt. Vidare ar Mats Dagerlinds ekonomiska forhallanden sédana att han dven 1

hovritten ska aldggas att ersitta statens kostnader for den offentliga forsvararen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga B
Overklagande senast 2022-07-19

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Sven Johannisson och Anders Hiibinette,

referent, samt tf. hovrittsassessorerna Emelie Norberg Kling och Annika Johannesson.
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meddelad i
Stockholm

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

MATS Rune Dagerlind, 19580529-0235
Korsbirsvigen 16 Lgh 1401

114 23 Stockholm

Offentlig forsvarare:
Advokat Thomas Olsson
Fria Advokater KB

Box 12706

112 94 Stockholm

Malsdgande
Saeed Alnahhal

Alvkillevigen 9 A Lgh 1107
120 40 Arsta

Ombud:
Bitridande jurist Jesper Johansson
c/o Advokatfirman GUIDE AB

Hégbergsgatan 27, 2 tr
116 20 Stockholm

Ombud:
Advokat Carl S6derlund
Advokatfirman GUIDE AB

Hoégbergsgatan 27, 2 tr
116 20 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade déms for
Yttrandefrihetsbrottet grovt fortal, 5 kap 1 § yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) samt 7
kap 3 § 1 st tryckfrihetsférordningen (1949:105) samt 5 kap 2 § brottsbalken

2020-09-03

Pafoljd m.m.

1. Villkorlig dom
2. Dagsbéter 40 om 370 kr

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Scheelegatan 7 mandag - fredag Box 8307 stockholms.tingstatt.avdelningd@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08-561 654 10 www.stockholmstingsratt.se
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Skadestand
Mats Dagerlind ska betala skadestand till Saced Alnahhal med 30 000 kr jaimte rinta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) frin den 3 september 2020 till dess betalning sker.

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Mats Dagerlind ska ersitta Saced Alnahhal f6r dennes rittegangskostnad med
115 026 kr, varav 84 000 kr avser ombudsarvode, jimte rinta frin den 4 oktober 2021 till
dess betalning sker.

2. Advokat Thomas Olsson far ersittning av staten med 28 500 kr. Av beloppet avser
22 800 kr arbete och 5 700 kr mervirdesskatt. Mats Dagerlind ska dterbetala staten for
denna kostnad.
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YRKANDEN M.M.

Saced Alnahhal har yrkat att Mats Dagerlind ska démas f6r yttrandefrihetsbrottet grovt
fortal enligt 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen i férening med 7 kap. 3 § tryckfrihets-
torordningen och 5 kap. 1-2 §§ brottsbalken enligt foljande girningsbeskrivning.

Mats Dagerlind har, i egenskap av ansvarig utgivare f6r samnytt.se,
utpekat Saeced Alnahhal som brottslig och/eller klandervird i sitt
levnadssatt samt limnat uppgifter om honom som varit dgnade att
utsitta honom for andras missaktning,

De fortalsgrundande uppgifterna pa forstasidan och i artikeln ska ldsas i
forening med dirvid publicerad bild och namnangivelse avseende Saced
Alnahhal.

Mats Dagerlind har i artikeln publicerat uppgifter med féljande lydelse:
1. ”Misstinkt jihadist blev journalist pa Dagens Nyheter” samt

2. ”Fragorna giller vad slags journalistisk och/eller annan verksamhet

Saeed dgnat sig at dar for att komma 1 dtnjutande av al-Nusra-frontens
och al-Qaidas beskydd och gunst.”

Att limna uppgifterna har med hinsyn till omstindigheterna inte varit
torsvarligt. Uppgifterna har inte heller varit sanna och det har inte
funnits skilig grund for dem.

Brottet bor bedomas som grovt fortal dels med hansyn till uppgifternas
stora spridning och innehall, dels med hansyn till att Saced Alnahhals
namn och bild har publicerats samt att syftet varit att misskreditera Saeed
Alnahhal i dennes roll som journalist och saledes utgjort ett angrepp pa
det fria ordet.

Det hinde den 3 september 2020 pa okind plats i Sverige.

Saeed Alnahhal har dven yrkat att tingsratten ska forplikta Mats Dagerlind att till
honom utge skadestind med 50 000 kr jamte rinta enligt 6 § rintelagen frin den

3 september 2020 till dess betalning sker.

Saeed Alnahhal har yrkat ersittning for rittegangskostnader.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mail nr: B 15655-20

Avdelning 4

Mats Dagerlind har erként att han, i egenskap av ansvarig utgivare for samnytt.se, har
publicerat de aktuella uppgifterna. Han har dock bestritt ansvar f6r brott da han invint
att det inte varit fraiga om fortalsgrundande uppgifter, att publiceringen varit forsvarlig
samt att det funnits skilig grund f6r uppgifterna. Mats Dagerlind har vidare bestritt
skadestandsanspraket. Han har inte vitsordat nagot belopp som skiligt i och for sig,

men godtagit sittet att berdkna rinta.

UTREDNINGEN

Forhor har hillits med Saeed Alnahhal och Mats Dagerlind. Pa Saced Alnahhals
begiran har vittnestorhor hallits med Hugo Ewald, faktaredaktér pa Dagens Nyheter.

Saeed Alnahhal har som skriftlig bevisning dberopat den 1 malet aktuella artikeln, en
“puff” for den aktuella artikeln, en sammanstillning av artikelns spridning pa
Facebook, en sammanstillning av antalet besokare pa samnytt.se, ett utdrag av
kommentarer till artikeln, utgivningsbevis f6r samnytt.se, medarbetarinformation
avseende samnytt.se, ett utdrag 6ver Nationalencyklopedins definition av jihadism samt

en artikel fran Wikipedia om jihadism.

Mats Dagerlind har som skriftlig bevisning aberopat en ISW-rapport frin den 26 mars
2014 och en BBC-artikel frin den 21 mars 2014, bida om situationen i Yabroud vid
den tiden.

DOMSKAL

Juryns stillningstagande och ramen fér tingsrittens préovning

Malet har handlagts under medverkan av jury. Ritten har sedan forhandlingen avslutats

framstillt de fragor som framgar av domsbilaga 1. Juryn har besvarat fraga 1 och 5
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med ja och saledes ansett att publiceringen av de i malet aktuella uppgifterna utgdr

yttrandefrihetsbrottet grovt fortal.

Vid denna utgang har tingsritten att prova om girningen ér brottslig sd som fortal, hur

girningen 1 sa fall ska rubriceras samt om skadestand ska utga.

Inledning

Saced Alnahhal kommer ursprungligen fran Syrien. Fram till 4r 2014 bodde han i
Yabroud, dir han arbetade som journalist. Ar 2014 flydde han frin Syrien och han har
sedan sommaren 2015 bott 1 Sverige. Sedan ar 2017 har han varit verksam som
journalist i Sverige. Han hade inledningsvis praktik pa Svenska Dagbladet och arbetade
darefter som vikarie samt frilansjournalist f6r samma tidning. Sedan 2020 har han
arbetat for Dagens Nyheter. Han har bl.a. skrivit texter om sin bakgrund i Syrien och

om fragor som ror migration och integration.

Under sensommaren 2020 skrev Saced Alnahhal en kronika i vilken han bla. skrev om
sitt liv 1 Yabroud. I krénikan citerade Saeed Alnahhal en amerikansk journalist och
beskrev sin hemstad som en ~oas 1 kriget”. Kronikan uppmirksammades av
redaktionen pd samnytt.se, som den 3 september 2020 publicerade en artikel med
rubriken ”Misstinkt jihadist blev journalist pa Dagens Nyheter”. I artikeln ifragasatts
Saeed Alnahhals beskrivning av hemstaden och i ingressen anfors att beskrivningen ger
upphov till frigetecken kring ’vad slags journalistik och/eller annan verksamhet som
Saeed dgnat sig at dir for att komma 1 dtnjutande av Al Nusra-frontens och al-Qaidas
beskydd och gunst”. Till artikeln bifogades en bild pa Saeed Alnahhal, som dven

namngavs med fOr- och efternamn.

Samnytt.se har utgivningsbevis och omfattas saledes av grundlagsskydd enligt
yttrandefrihetsgrundlagen. Mats Dagerlind dr ansvarig utgivare fér samnytt.se och i

denna egenskap ansvarig for yttrandefrihetsbrott som begas dir.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mail nr: B 15655-20

Avdelning 4

Skuld

Utgdngspunkter for provningen

For yttrandefrihetsbrottet fortal doms, enligt 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen i f6r-
ening med 7 kap. 3 § tryckfrihetstérordningen och 5 kap. 1 § brottsbalken, den som ut-
pekar ndgon som brottslig eller klandervird i sitt levnadssitt eller eljest limnar uppgift
som ir dgnad att utsitta denne for andras missaktning. Uppgiftslimnandet leder dock
inte till straffansvar om det var forsvarligt att limna uppgiften och uppgiftslimnaren

kan visa att uppgiften var sann eller att han eller hon hade skilig grund 61 den.

Vad tingsritten har att préva ér sdledes (1) om Mats Dagerlind, pa det sitt som anges i
girningsbeskrivningen, har limnat fértalsgrundande uppgifter om Saeed Alnahhal, (2)
huruvida det 1 s fall var férsvarligt att limna uppgifterna och, om uppgiftslimnandet
kan anses forsvarligt, (3) huruvida uppgifterna var sanna eller skiligen grundade. Om
tingsritten anser att det har varit fraiga om fortal, ska tingsritten darefter ta stallning till

brottets rubricering.

Har Mats Dagerlind limnat fértalsgrundande uppgifter om Saeed Alnahhal?

Raittsliga utgangspunkter

Fortal omfattar inte endast uppgifter om en bestimd girning eller en omstindighet
eller ett faktum, utan dven mera allminna drekrinkande omdémen. For att en uppgift
ska kunna leda till straffansvar for fortal kravs emellertid att uppgiften har en viss
bestimdhet. Det maste vara fraga om ett konkret pastaende som tar sikte p4, eller i vart
fall antyder, nagot som den utpekade har gjort, gor eller méjligen kan tinkas gora.
Framforandet kan ske 1 form av en insinuation eller genom att pa nagot annat sitt

misstinkliggora nagon. Rena virdeomdémen faller utanfér bestimmelsens
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tillimpningsomrade. (Se Agneta Bicklund m.fl., Brottsbalken — En kommentar, Norstedts
Juridik, JUNO Version 18 samt SOU 2016:7 s. 439 ff.)

For att en uppgift ska foranleda straffansvar krivs vidare att den ér dgnad att utsitta
den utpekade f6r andras missaktning. Bedomningen av huruvida uppgiften dr dgnad att
utsitta den utpekade f6r andras missaktning ska géras med utgangspunkt i den utpeka-
des person och utifrin de virderingar som finns i de kretsar dir han eller hon lever och
verkar (se NJA 2003 s. 567). Det krivs inte att den utpekade kan visa att han eller hon
har blivit utsatt for andras missaktning, utan det ar tillrdckligt att det funnits en risk f6r

detta (se Axberger, Yttrandefribetsgrundlagarna, JUNO Version 4, s. 121).

Tingsrattens bedomming

Mats Dagerlind har erkint att samnytt.se har publicerat de i giarningsbeskrivningen
angivna uppgifterna om Saeed Alnahhal, tillsammans med hans namn och bild. Mats
Dagerlind har dock invint att det inte varit friga om pastienden om sakférhéllanden,

utan 1 stallet handlat om kritiskt formulerade fragor som man sékt svar pa.

Tingsritten kan konstatera att uppgifterna utpekar Saeced Alnahhal som ”misstinkt
jthadist” och det antyds att han har agerat 1 Jabhat al-Nusras och al-Qaidas intressen
for att komma i atnjutande av deras beskydd och gunst. Pastiendet om att han atnjuter
Jabhat al-Nusras och al-Qaidas ”beskydd och gunst” ir inte formulerat som en fraga,
utan som ett faktum. Bade Jabhat al Nusra och al-Qaida utgor terrororganisationer.
Visserligen ar uppgifterna delvis insinuanta till sin karaktir, men enligt tingsrittens
uppfattning ar det svart att tolka uppgifterna pa nagot annat sitt 4n att Saeed Alnahhal
haft samrére med kinda terrororganisationer. Det ér inte fraga om rena virdeomdo-
men. Sammantaget anser tingsritten att uppgifterna ir av sidan bestimdhet att de kan

vara fortalsgrundande.

Vad giller fragan om uppgifterna varit dgnade att utsitta Saeced Alnahhal f6r andras

missaktning konstaterar tingsriatten att det av utredningen i malet framear att ’jihad-
g g g g ]
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ism” dr en bendmning pa en ideologisk position inom islam som har kommit att f61-
knippas med terroristorganisationer som exempelvis al-Qaida och Islamiska staten. Sa-
vitt avser de publicerade uppgifterna férstarks utpekandet av Saeed Alnahhal som
“misstankt jihadist” av antydningarna att han haft samrére med kinda terrororganisat-
ioner. Saeced Alnahhal har i f6rhor berittat att han uppfattat publiceringen som att han
utpekats som terrorist. Det framgar dven av aberopade kommentarer till den aktuella
artikeln att ett flertal anvindare som kommenterat artikeln bendmnt Saeed Alnahhal

som terrorist.

Med sirskilt beaktande av att Saced Alnahhal kommit till Sverige som flykting fran
Syrien, samt dr verksam journalist och da bl.a. rapporterar kring fragor som r6r
migration och integration, anser tingsritten att uppgifterna varit dgnade att utsitta
honom f6r andras missaktning. Tingsritten anser saledes att det dr friga om

tortalsgrundande uppgifter.

Har det varit forsvarligt att Iimna uppgifterna?

Rattsliga utgangspunkter

Bedomningen av om det varit forsvarligt att limna en uppgift maste goras med
utgangspunkt 1 intresset av yttrandefrihet som en foérutsittning for demokrati. Detta
intresse gor sig sarskilt gillande 1 den yrkesmassiga nyhetsférmedlingen. Vid forsvarlig-
hetsbedomningen maste intresset av en vidstrickt yttrandefrihet emellertid vigas mot
den enskildes intresse av skydd och integritet. Av detta foljer att ju storre allmanin-
tresse som en uppgift har, desto mer fir den enskilde téla i friga om granskning och
spridning av uppgiften. Generellt sett far saledes en offentlig person tala mer an
gemene man. Det ir emellertid inte befogat att sprida alla uppgifter som rér en
offentlig person, utan det krivs att uppgiften har viss relevans. (Se prop. 1962:10 s. B
144; SOU 2016:7 s. 413 f samt Axberger, Ytrandefribetsgrundlagarna, JUNO Version 4, s.
124 1)
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Av betydelse for prévningen ér vidare hur uppgiften har limnats, t.ex. i vilket samman-
hang den limnats och 1 vilken grad utpekandet skett. Nir det r fraga om publicering i
yrkesmissig nyhetsrapportering kan viss ledning for forsvarlighetsbedémningen i detta
avseende hiamtas i de pressetiska publiceringsreglerna for press, radio och tv (se SOU
2016:7 s. 414). Det tinns dven viss praxis som ger ledning i frigan om nir det ar f6r-
svarligt att peka ut en enskild med namn. Savitt avser denna fraga ska bl.a. graden av
uppgiftens allminintresse och syftet med publiceringen beaktas. Den tydlighet med
vilken den avsedda personen angetts utgor ett visentligt led 1 bedémningen. (Se NJA
1987 s. 285 I och NJA 2006 s. 16.)

Vid férsvarlighetsbedémningen ska uppgifternas konkreta innehdll — i princip obero-
ende av om uppgifterna varit sanna eller inte — ligga till grund f6r bedémningen. Detta
innebir att fraigan om forsvarlighet far bedémas utifran antagandet att den limnade
uppgiften varit sann (se NJA 1987 s. 285 11 samt Axberger, Y7#randefribetsgrundlagarna,
JUNO Version 4, s. 124 f).

Tingsrittens bedimning

Saeed Alnahhal arbetade vid tidpunkten fér publiceringen av uppgifterna som journa-
list vid Dagens Nyheter. Inom ramen for sitt yrke som journalist har han bl.a. skrivit
om fragor som rér migration och integration. Han har aven skrivit om sin flykt fran
Syrien. Tingsritten anser att Saeed Alnahhal, 1 egenskap av sin roll som journalist, har
viss makt och inflytande. Detta innebir att han 1 hogre grad 4n gemene man kan
behova tila granskning. Hans roll som journalist innebir emellertid inte att han kan

anses vara allmant kand.

Tingsritten anser att de i malet aktuella uppgifterna har haft ett visst nyhetsvirde.
Publiceringen av uppgifterna maste dock ses i ljuset av att den skett 1 forening med
Saeed Alnahhals namn och bild. Mats Dagerlind har motiverat publiceringen med att
syftet varit att fora upp de fragestillningar som uppkommit kring Saeed Alnahhal till en
bredare lisekrets. Han har dven forklarat att syftet varit att fa svar fran Saeed Alnahhal

pa de fragor som uppkommit. Han har uppgett att det varit n6dvindigt att namnge
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Saced Alnahhal samt publicera hans bild for att uppné detta syfte. Enligt Mats
Dagerlind har publiceringen av Saced Alnahhals namn och bild dven gjort det moijligt

tor andra medieredaktioner att titta ndrmare pa Saeed Alnahhals bakgrund.

Att publicera uppgifterna tillsammans med namn och bild har inneburit ett mycket
tydligt utpekande. Enligt tingsrittens mening kan inte det syfte som Mats Dagerlind
beskrivit — att fa svar fran Saeced Alnahhal samt bidra med information till andra
medieredaktioner — anses vara ett godtagbart skal till att publicera uppgifterna med
namn och bild. Tingsritten anser inte heller att det i vrigt framkommit omstindig-
heter som har gjort det motiverat att namnge Saced Alnahhal samt publicera hans bild i
samband med uppgifterna i artikeln. Allménintresset av att rapportera kring en journa-
lists pastidda samrore med terroristorganisationer kan inte rittfardiga att Saced Alna-
hhal utpekats med namn och bild i sammanhanget. Trots att uppgifterna har varit rele-
vanta och haft ett visst allmédnintresse anser tingsritten darmed att det inte har varit

torsvarligt att publicera uppgifterna pa det sitt som skett.

Med hiansyn till att tingsritten funnit att det inte varit forsvarligt att limna de uppgifter
som atalet avser utgor girningen fortal. Det saknar dirmed betydelse om uppgifterna

varit sanna eller om det funnits skilig grund f6r uppgifterna.

Rubricering

Vad giller brottets narmare rubricering foljer av 5 kap. 2 § brottsbalken att det vid
bedomningen av om brottet dr grovt sirskilt ska beaktas om girningen med hansyn till
uppgiftens innehall eller sittet for eller omfattningen av spridningen eller annars var

dgnad att medfora allvarlig skada.

Av den statistik som Saeed Alnahhal har aberopat framkommer att artikeln har delats i
Oppna grupper pa Facebook med sammanlagt nirmare 137 000 foljare. Artikeln har
delats 129 ganger, fatt 707 reaktioner och 54 kommentarer. Vittnet Hugo Ewald har i
forhor forklarat att detta dr den Gppna statistiken fran Facebook och att artikeln

darutéver kan ha delats i slutna grupper och pa anvindares privata profiler. Vidare har
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Saced Alnahhal gett in statistik som visar att samnytt.se under varen och sommaren
2020 hade 6ver fyra miljoner besok i manaden. Mats Dagerlind har a sin sida uppgett
att sidan har 200 000-300 000 regelbundna besdkare per manad.

Mot bakgrund av det ovan angivna anser tingsritten att det r visat att de i malet aktu-
ella uppgifterna har spridits till ett mycket stort antal personer. Uppgifterna innehaller
mycket allvarliga pastaenden om Saeed Alnahhal och maste ses i ljuset av Saeed
Alnahhals bakgrund som flykting fran Syrien samt hans roll som journalist. Med
hinsyn till detta, samt med beaktande av att Saeed Alnahhal pekats ut med namn och

bild, ska girningen rubriceras som grovt fortal.

Mats Dagerlind ska dirmed domas f6r yttrandefrihetsbrottet grovt fortal.

Pafolid

Mats Dagerlind dr 63 ar gammal och tidigare ostraffad. Han déms nu for grovt fortal.
Girningen har ett straffvirde som motsvarar ett kortare fingelsestraff. Eftersom Mats
Dagerlind ir tidigare ostraffad och lever under ordnade férhallanden saknas anledning
att befara att han kommer gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. Pafoljden kan darfor
stanna vid en villkorlig dom som ska férenas med dagsboter. Antalet dagsboter ska
bestimmas till 40. Med beaktande av vad som framkommit om Mats Dagerlinds

personliga forhallanden ska storleken pa varje dagsbot bestimmas till 370 kr.

Skadestand

Saeed Alnahhal har berittat att han uppfattat att han utpekats som terrorist och att
detta paverkat savial honom som hans familj negativt. Tingsritten anser att det ar styrkt
att den aktuella girningen innefattat ett angrepp pa Saced Alnahhals dra, varfor han ska
ersittas for den skada som krinkningen inneburit (se 2 kap. 3 § skadestandslagen).

Skadestand med anledning av krinkning bestims efter vad som ir skiligt med hinsyn
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till handlingens art och varaktighet, varvid det sirskilt ska beaktas bl.a. om girningen

varit dgnad att vicka allmidn uppmairksamhet (se 5 kap. 6 § skadestandslagen).

Nir det giller krinkningsersittning vid fortalsbrott kan viss vigledning for ersittning-
ens bestimmande himtas fran en jimforelse med den krinkningsersittning som brukar
utgd for andra typer av brott. Den omedelbara krinkningen som ett fortalsbrott inne-
fattar far i allmdnhet anses vara mindre allvarlig 4n vad som ir fallet vid exempelvis
grova sexualbrott eller allvarliga angrepp pa liv och hilsa. Vad som férutom fértalets
art kan vara férsvarande vid fortalsbrott dr den spridning som uppgifterna fatt. Vidare
ska risken for att tilltro fasts vid uppgiften liksom méjligheterna att tillbakavisa dem

beaktas (se NJA 2003 s. 567).

De i malet aktuella uppgifterna har innefattat allvarliga pastienden om Saeed Alnahhal.
Uppgifterna har fitt en omfattande spridning och har vickt mycket negativ uppmirk-
samhet, vilket bl.a. framgar av det urval av kommentarer som publicerats i anslutning
till artikeln och som dberopats som bevisning 1 malet. Med hiansyn till Saced Alnahhals
ursprung i Syrien anser tingsratten dven att det far anses ha funnits en sérskild risk for
att de som tagit del av uppgifterna har fast tilltro till dem. Saeed Alnahhal har visserli-
gen 1 sin roll som journalist haft ett forum for att bemota uppgifterna, men tingsratten
anser anda att han som utpekad individ befunnit sig i en underligsen position som in-
neburit begransade moijligheter f6r honom att tillbakavisa uppgifterna. Vid en samlad
bedomning anser tingsritten att skilig ersattning for krankning uppgar till 30 000 kr.

Sittet att berdkna ranta har godtagits.

Ovrigt

For rittegangen i yttrandefrihetsmal tillimpas rittegingsbalken i den man annat inte
foljer av yttrandefrihetsgrundlagen eller lagen (1991:1559) med foéreskrifter pa tryckfri-
hetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden (se 11 kap. 3 § 1 sist-

nimnda lag).



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mail nr: B 15655-20

Avdelning 4

Fragan om rittegangskostnad i mal dir endast maélsdganden for talan regleras i 31 kap.
11 § rittegangsbalken, vars forsta stycke stadgar att 18 kap. rittegangsbalken ska tillim-
pas 1 tillimpliga delar. Enligt 18 kap. 1 § rittegangsbalken dr huvudregeln att tappande

part ska ersitta motparten for dennes rittegangskostnad.

Eftersom Mats Dagerlind har forlorat malet ska han ersitta Saced Alnahhal f6r dennes
rittegangskostnad. Saeed Alnahhal har yrkat ersittning f6r ombudsarvode motsvarande
71 timmars arbete. Med beaktande av malets art och omfattning anser tingsritten att
skilig tid for att tillvarata Saced Alnahhals intressen i malet uppgar till 30 timmars
arbete. Tingsritten anser att taxan 2 800 kr per arbetad timme dr skalig. Tingsritten

anser dven att den yrkade ersittningen for tidsspillan och utligg ar skalig.

Vad giller ersittningen till den offentliga férsvararen ska enligt 31 kap. 11 § andra
stycket rittegangsbalken 31 kap. 1 § andra och tredje stycket rittegangsbalken
tillimpas. Advokat Thomas Olsson har begirt ersittning for sitt arbete som offentlig
forsvarare motsvarande 16 timmars arbete. Den begirda ersittningen ér skilig och ska
tillerkinnas honom. Mot bakgrund av vad som framkommit om Mats Dagerlinds
personliga forhdllanden ska han dterbetala hela kostnaden f6r den offentliga

forsvararen till staten.

Eftersom Mats Dagerlind déms for brott med fingelse 1 straffskalan ska han betala en

avgift till brottsofferfonden.
HUR MAN OVERKLAGAR, sc domsbilaga 2 (TR-01)

Ett 6verklagande, stallt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den

25 oktober 2021.

Mins Wigén Jakob Hedenmo Emma Blom



Sid 1 (2)

STOCKHOLMS FRAGELISTA Aktbilaga 91

TINGSRATT TILL JURYN Mal nr

Avdelning 4 B 15655-20
STOCKHOLMS TINGSRATT
Avdelning 4

INKOM:  2021-09-20
Fragor till juryn i mal B 15655-20 Saeed Alnahhal ./. Mats Dagerlind | MALNR: B 1565520

AKTBIL: 94
Pa databasen Samhéllsnytt, www.samnytt.se, publicerades den 3 september 2020 en
artikel med Saeed Alnahhals namn och bild. Artikeln innehéller bl.a. nedan angivna

uppgifter.
Nedan stéllda fragor till juryn ska besvaras med endast ja eller nej.

1. Ar foljande uppgift, list tillsammans med Saeed Alnahhals namn och bild, p&
databasen brottslig enligt 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen (YGL), jimford med
7 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen (TF) och 5 kap. 1-2 §§ brottsbalken (BrB) som

grovt fortal?

“Misstinkt jihadist blev journalist pa Dagens Nyheter”

2. Om svaret pa fraga 1 &r nej, 4r uppgiften brottslig enligt angivna lagrum som grovt

fortal om den ldses tillsammans med under fraga 5 angiven uppgift?

3. Om svaret pa bada fragorna 1 och 2 dr nej, &r uppgiften brottslig enligt angivna

lagrum som fortal?

4, Om svaret pa fraga 3 &r nej, dr uppgiften brottsligt enligt angivna lagrum som

fortal om den ldses tillsammans med under fraga 5 angiven uppgift?

BVAL! ssssswmmns
Dok.Id 2428388
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 10 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning4@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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5. Ar foljande uppgift, last tillsammans med Saced Alnahhals namn och bild, pa

databasen brottslig enligt angivna lagrum som grovt fortal?

“Fragorna giller vad slags journalistik och/eller annan verksamhet Saeed
dgnat sig at for att komma i dtnjutande av al-Nusra-frontens och al-Qaidas
beskydd och gunst”

~

sVar;(/ﬂ...

6. Om svaret pd friga 5 &r nej, dr uppgiften brottslig enligt angivna lagrum som grovt

fortal om den léses tillsammans med under fraga 1 angiven uppgift?
SVAP! somssssmesns

7. Om svaret pd bdda frdgorna 5 och 6 &r nej, dr uppgiften brottslig enligt angivna

lagrum som fértal?
SIVETE ssssvansesss

8. Om svaret pa fraga 3 dr nej, dr uppgiften brottsligt enligt angivna lagrum som

fortal om den léses tillsammans med under fraga 1 angiven uppgift?

Svar: voooennnnnn.




2018-11

domstolsutveckling ¢

Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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