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FORVALTNINGSRATTENI DOM Mal nr
; LULEA 2021-11-29 UM 895-21
Meddelad 1 Lulea
KLAGANDE

Dok.Id 103423

A, sekretess (bilaga 1)
B, sekretess (bilaga 1)
C, sekretess (bilaga 1)

Ombud och offentligt bitrdde: Juristen Linn Thingvall

MOTPART
Migrationsverket

OVERKLAGADE BESLUT
Migrationsverkets beslut, sekretess (bilaga 1-4)

SAKEN
Uppehallstillstand m.m.

MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGORANDE

Migrationsdomstolen upphdver Migrationsverkets beslut och bifaller
overklagandet pa sa sitt att A beviljas tidsbegriansat uppehélls- och arbets-
tillstdnd, och B och C tidsbegrdnsade uppehallstillstand, samt att de beviljas
flyktingstatusforklaring och resedokument. Tillstanden ska gilla i tre &r fran

den dag denna dom vinner laga kraft.

Migrationsdomstolen bestammer att erséittning ska betalas till
Linn Thingvall som offentligt bitrdde med skéliga 34 600 kr. Av
beloppet avser 24 225 kr arbete, 870 kr tidspillan, 2 585 kr utlidgg
och 6 920 kr mervérdesskatt.

Migrationsdomstolen forordnar med stod av 43 kap. 5 och 8 §§ offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400) att bestimmelsen om sekretess 1
21 kap. 5 § samma lag ska vara tillimplig dven 1 fortsittningen for uppgifter

i bilaga 1 till denna dom, for uppgifter i Migrationsverkets beslut (bilaga 2)

Postadress
Box 849
971 26 Lulea

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90 méndag—fredag
E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-lulea,
dér finns &ven information om var
personuppgiftshantering
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om enskilds namn, fodelsetid, adress, dossier/diarienummer och for uppgif-
ter 1 Ovrigt 1 Migrationsverkets beslut som rdjer sddana uppgifter, samt for
uppgifter som har lagts fram vid den muntliga forhandlingen inom stéingda

dorrar och som inte tagits in i denna dom.
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BAKGRUND

Migrationsverket avslog A, B och C:s ansokningar om uppehéllstillstand
m.m. och beslutade att utvisa dem till Etiopien. For A meddelade Migrat-
ionsverket dven ett aterreseforbud pa tva ar (bilaga 2-4).

PARTERNAS INSTALLNING

A m.fl. yrkar att migrationsdomstolen beviljar dem uppehallstillstand, flyk-
tingsstatusforklaring eller alternativ skyddsstatusforklaring samt resedoku-
ment. A yrkar dven att hon beviljas arbetstillstdnd och att hennes aterrese-
forbud hévs.

Migrationsverket anser att 6verklagandet ska avslas.

Migrationsdomstolen har hallit muntlig férhandling i mélet inom stdngda

dorrar.

SKALEN FOR AVGORANDET

Identitet och hemvist

Migrationsdomstolen gor i dessa delar samma beddmning som Migrations-
verket har gjort 1 de dverklagade besluten. Det innebér att A, B och C har
styrkt sina identiteter och att deras skyddsbehov ska beddmas utifran forhal-
landena 1 Etiopien, i forsta hand Addis Abeba.

Migrationsdomstolens bedomning av skyddsbehovet

A har anfort att hon och barnen riskerar skyddsgrundande behandling pa

grund av en hotbild som uppkommit till f61jd av hennes arbete pa en bank.
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Hon har berittat att personer med kopplingar till staten har hotat henne till
livet och forsoker tvinga henne att fa ett borgensatagande ogiltigforklarat. A
har dven gjort gillande att hennes make dr medlem i TPLF och att det finns
en hotbild mot familjen pa grund av det. A har vidare uppgett att hon sjilv
sympatiserar med TPLF och &r radd for att forfoljas pa grund av sin etniska
tillhorighet vid ett dtervdandande till Etiopien. Enligt A har barnen blivit tra-
kasserade i1 skolan pa grund av sin etnicitet och familjen har forknippats
med TPLF. A har ocksa uppgett att hennes dottrar riskerar att konsstympas
om de dtervénder till hemlandet. Forutom detta har A forklarat att hon hér i

Sverige demonstrerat till stod for Tigray och tigreaner 1 Etiopien.

A har ldmnat in omfattande bevisning till stod for sitt och barnens skyddsbe-
hov, bl.a. bankhandlingar, partidokument, skrivelse rorande medlemskap 1
tigreansk Riksforening mm. Utifrdn dokumentens mycket enkla beskaffen-
het anser migrationsdomstolen att de har ett 14gt bevisviarde. Domstolen ska
darfor ta stéllning till om A med sina muntliga uppgifter har gjort sannolikt

att hon och barnen behover skydd i Sverige.

Inledningsvis instimmer migrationsdomstolen i de trovéardighets- och tillfor-
litlighetsbrister som Migrationsverket har pekat péd 1 de 6verklagade besluten
avseende hotbilden péd grund av A:s arbete. A har vid utredningarna hos ver-
ket varit vildigt osammanhéngande och svar att forstd. Hon har under den
muntliga forhandlingen fatt mojlighet att forklara och fortydliga sin berét-
telse utan att den blivit nimnvirt béttre. Det har dessutom tillkommit mot-
stridiga uppgifter. Exempelvis har A under den muntliga kompletteringen
och 1 skrivelse fran bitrddet angett att maken frihetsberovades 2018 pé grund
av hotbilden mot henne, medan hon vid den muntliga forhandlingen dndrat
uppgifterna och forklarat att det berodde pa att han ses som en fiende till sta-
ten, samt att de tidigare uppgifterna ar missforstand. Hon har dven haft svart

att svara pd frdgor som faller ndgot utanfor beréttelsen.
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A har forklarat trovdrdighets- och tillforlitlighetsbristerna med att det fore-
kommit allvarliga brister i tolkningen hos Migrationsverket. Migrations-
domstolen konstaterar att A trots det enbart gjort ett fatal korrigeringar av
protokollen fran Migrationsverket och att hon dven har ldmnat en osamman-

hiangande och svarbegriplig berittelse vid den muntliga forhandlingen.

Domstolen anser vidare att A inte heller har ldmnat en rimlig forklaring till
varfor hon under ans6kningssamtalet inte berdttade om hotbilden pé grund
av sitt arbete, da hon fatt flertalet fragor om skyddsbehovet som hon besva-
rat. A har uppgett att det var pa grund av att det var en manlig utredare och
tolk vid samtalet och att det gjorde henne obekvidm att berdtta om saker som
ar tabu. Domstolen kan dock konstatera att de delar som skulle kunna vara
obekvdma utgor en detalj 1 berdttelsen som dr latt att utelamna. Vid det till-
fallet uppgav A ocksa att hon inte hade nagot bevis. Dérefter har hon ldmnat
in omfattande bevisning. Dirtill har A inte ldmnat en godtagbar forklaring
till varfor hon och barnen inte ans6kte om asyl direkt de kom till Sverige.
Domstolen konstaterar att A sjdlv uppgett att hon planerat sin och barnens
resa med anledning av deras hotbild och att avsikten var att soka internation-

ellt skydd.

Migrationsdomstolen anser vidare att A inte har kunnat beritta eller svara pa
1 princip ndgra frdgor om makens medlemskap i TPLF. Hon har forklarat
detta med att hon haft att gora 1 hushallet och att maken inte kunnat tala om
partihemligheter. Migrationsdomstolen anser att dock att for att kunna géra
ndgot sannolikt i ett fall som det aktuella mdste man kunna berétta ndgot om

det.

Vad avser dottrarnas risk att konsstympas vid ett tervindande till Etiopen
konstaterar domstolen att A:s dldsta dotter, som numera dr vuxen, inte har

konsstympats trots att hon bott hela sitt liv i Etiopien. A har uppgett att hon
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inte kan skydda dottern lingre eftersom det skulle orsaka en konflikt i dkt-
enskapet. Utifran att A har sokt skydd utomlands bl.a. pa grund av denna

risk framstar hennes forklaring som helt obegriplig. Domstolen anser mot
den bakgrunden att A inte har gjort sannolikt att C skulle riskera att kons-

stympas vid ett atervindande.

Vid en sammantagen bedomning finner migrationsdomstolen att A inte har
lamnat trovérdiga eller tillforlitliga uppgifter, vare sig om den uppgivna hot-
bilden pa grund av arbetet, att hennes dottrar riskerar konsstympning eller
att hennes make ar medlem i TPLF. Beréttelsen ér helt enkelt inte i sddant
skick att den kan ldggas till grund for beddmningen. Det har inte heller
framkommit att A:s engagemang for Tigray och tigreaner 1 Sverige har
kommit myndigheterna 1 Etiopien tillkdnna. A har saledes inte gjort sanno-
likt att det finns en risk for henne eller barnen att utséttas for skyddsgrun-

dande behandling 1 Etiopien pa grund av dessa omstidndigheter.

Av aktuell landinformation framgar att sdkerhetssituationen i Addis Abeba
har forsamrats sedan kriget 1 Tigray startade for ett ar sedan. Den 2 novem-
ber 2021 utlyste etiopiska myndigheter ett undantagstillstand i hela Etiopien
efter att TPLF avancerat mot huvudstaden. I Addis Abeba och pa andra plat-
ser utanfor Tigray rapporterades det tidigt i konflikten att tigreaner utsattes
for etnisk profilering. Bl.a. uppges personer av tigreansk etnicitet ha varit
foremal for gripanden, avskedanden, nedstdngning av affarsverksamhet,
frusna bankkonton och hindrade utresor ur landet. Etniska tigreaner i1 Addis
Abeba har dven utsatts for trakasserier och nedsédttande kommentarer. Ett
flertal kéllor har rapporterat om en 6kning av frihetsberdvande av tigreaner
samtidigt som de tigreanska styrkorna nirmar sig huvudstaden. Myndighet-
erna ser ut att anvinda det rddande undantagstillstandet till att gripa perso-
ner, hog som l4g, pé basis av deras etniska identitet. I enlighet med undan-

tagstillstindets bestimmelser far polisen arrestera vem som helst som miss-
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téanks for att samarbeta med terroristgrupperingar och halla dem frihetsberd-
vande s linge undantagstillstandet varar, 4ven utan arresteringsorder. En-
ligt minniskoréttsgrupper och oberoende kéllor ska forsvinnanden, etnisk
profilering och massarresteringar av tigreaner bli allt vanligare. De rapporte-
ras att tigreaner fors till interneringslager dir det enligt berittelser ska fore-
komma ett monster av tortyr och trakasserier. Det finns ocksa uppgifter om
att statsmakten anvéinder frihetsberovade tigreaner som ménskliga skoldar

for att forhindra angrepp mot huvudstaden.

Det ir ostridigt i malet att A och barnen har tigreansk etnicitet och att de har
sin hemvist 1 Addis Abeba. Med anledning av den forsdmrade sékerhetssitu-
ationen for tigreaner i Addis Abeba och den etniska profilering som pagér
dar, anser migrationsdomstolen att det inte kan stéllas allt for hoga krav pa
de personliga omstédndigheterna for att en person med tigreansk etnicitet ska
riskera flyktinggrundande forfoljelse vid ett dtervindande till huvudstaden.
Som verket uppgett dr personer som har eller kan uppfattas ha kopplingar

till TPLF sarskilt utsatta.

Av ansokningssamtalet och utredningen i malet 1 6vrigt framkommer att A
och barnen har uppmairksammats i grannskapet som tigreaner och att gran-
nar har forknippat dem med TPLF. Barnen har trakasserats i skolan och man
har kastat sten mot dem. A har berittat om familjens etnicitet, hur det var att
leva 1 Etiopien tidigare och nu, kvarteret dar de bott och de glapord och tra-
kasserier som de rdkat ut for. Domstolen upplever A som sammanhéngande

och trovirdig i denna del.

Migrationsdomstolen bedomer, med anledning av situationen for tigreaner 1
Addis Abeba och det forhallandet att A och barnen tidigare har uppmark-
sammats och forknippats med TPLF, att de riskerar att utsétts for flykting-
grundande forfoljelse pd grund av sin etnicitet och politisk/tillskriven poli-

tisk uppfattning vid ett atervindande till Addis Abeba.
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Migrationsverket har ansett att Dire Dawa skulle kunna utgora en inter-
flyktsort for A och barnen, men att det pa grund av det svarbedomda séker-
hetsldget lings resvigen fran Addis Abeba inte utgor ett interflyktsalterna-
tiv. Domstolen delar den beddmningen. Eftersom det ddrmed inte finns ni-
got internflyktsalternativ och dé forfoljelsen bl.a. utgar fran staten, anser mi-
grationsdomstolen att A, B och C &r att anses som flyktingar. Nagot skl att

végra flyktingstatus eller uppehéllstillstand har inte framkommit.

A ska dirfor beviljas ett tidsbegrinsat uppehélls- och arbetstillstdnd som
géller i tre ar, flyktingstatusforklaring och resedokument. B och C ska bevil-
jas tidsbegransade uppehéllstillstand som giller 1 tre ar, flyktingstatusforkla-

ring och resedokument.

Det ar Migrationsverkets uppgift att utfirda tillstinden och vidta det atgér-

der som kan behdvas med anledning av denna dom.

Ersittning offentligt bitride

Av 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrdde framgér att bestimmelserna
om erséttning till rattshjalpsbitrade 127 § och 28 § rittshjdlpslagen
(1996:1619) ska tillimpas dven 1 fraga om ett offentligt bitrdde.

Ett rattshjalpsbitrade har ritt till skélig erséttning for arbete, tidsspillan och
utligg som uppdraget har krivt. Erséttning for arbete ska bestimmas med
utgangspunkt i den tidsdtgang som dr rimlig med hénsyn till uppdragets art
och omfattning och med tillimpning av den timkostnadsnorm som rege-

ringen meddelat foreskrifter om (27 § forsta stycket réttshjalpslagen).

Det offentliga bitrddet har yrkat ersdttning for ca 30 timmars arbete. En del
av den yrkade ersittningen omfattar arbete i mal UM 897-21. Aven med be-



Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN I DOM UM 895-21
LULEA 2021-11-29

aktande av malens art och omfattning finner domstolen att det offentliga bi-
tradet lagt ned mer tid 4n vad som skiligen kan anses rimligt i bada malen.
Det aligger det offentliga bitrddet att organisera och begrénsat sitt arbete sa

att onddiga kostnader inte uppstér.

Vid en sammantagen beddmning och med hénsyn tagen till att det offentliga
bitrddet dven varit forordnad hos Migrationsverket, far hon anses skéligen
tillgodosedd med ersittning motsvarande 17 timmars arbete i bada mélen.

Yrkad erséttning ska darfor minskas i motsvarande méan

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Overklagandet ska ges in till Férvaltnings-
ratten 1 Luled, migrationsdomstolen men vara stéllt till Kammarrétten i

Stockholm, Migrationséverdomstolen. Information om hur man &verklagar

finns i bilaga 5 (FR-04).

Eva Beselin

radman

Namndeménnen Elisabeth Bramfeldt Lestander, Britt Inger Nordstrom och

Andreas Wallgren har ocksa deltagit 1 avgorandet.

Ida Isaksson har foredragit malet.
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Anvisningar fér 6verklagande FR-04 - Overklagandetid 3 v - PT (migration) * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling *

Hur man overklagar FR-04
Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan och varfér du tycker att Migrations-
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till. 6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande

(Iis mer om prévningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Om beslutet giller forvar eller uppsikt finns Skicka med skriftliga bevis som inte redan
ingen sista dag for ditt 6verklagande. Ovriga finns i malet.

beslut kan 6verklagas inom 3 veckor.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

4. Limna namn och personnummer eller
Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick organisationsnummer.

del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet. Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den

dag domstolen meddelade beslutet. 5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
) ) migrationsdomstolen. Du hittar adressen 1
Qb§ewera att overklagandet maste ha kommit beslutet.
in till domstolen nir tiden gar ut.
Vilken dag gar tiden ut? Vad hander sedan?
Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag Migrationsdomstolen kontrollerar att over-

som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

klagandet kommit in 1 ritt tid. Har det kommit
in f6r sent avvisar domstolen 6verklagandet.

Det innebir att beslutet giller.
Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller

helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs- Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in domstolen dverklagandet och alla handlingar i

nista vardag. malet vidare till Migrationsoverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
ot delgivning kan dven Migrationsdverdomstolen
Sa har gor du skicka brev pa detta sitt.
1. Skriv migrationsdomstolens namn och

malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
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Avd. f6r domstolsutveckling

Anvisningar for 6verklagande FR-04 - Overklagandetid 3 v - PT (migration) * Producerat av Domstolsverket,

Provningstillstand i Migrations-
overdomstolen

Nir malet kommer in till Migrationséver-

domstolen tar domstolen forst stallning till om

malet ska tas upp till provning.

Migrationsoverdomstolen ger provnings-
tillstand 1 tva olika fall.

e Domstolen behover ta upp malet fOr att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Du behover inte provningstillstand om
beslutet giller forvar och det dr migrations-
domstolen som forst har fattat beslutet, inte
Migrationsverket.

Om du znte tar prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
varfor du anser att Migrationsdverdomstolen
ska ge provningstillstand.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med migrationsdomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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