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Dnr. 21177 - Anmalan mot Samnytt

Mediernas Etiknamnds beslut

Mediernas Etikndmnd klandrar Samnytt for att ha brutit mot god publicistisk sed.

Genom beslut den 29 november 2021 hanskot Allmanhetens Medieombudsman (MO)
ett drende avseende en anméalan mot Samnytt.

MO:s beslut hade foljande lydelse.

Samnytt publicerade pa samnytt.se den 15 januari 2021 en artikel med rubriken
Brit Stakston avgar efter avsljande om fusk (publicering 1), samt den 28
januari 2021 en artikel med rubriken Stakston slipper betala tillbaka bidrag
trots omfattande fusk (publicering 2).

VAD MEDIET PUBLICERADE
Publicering 1

Samnytt hade i flera artiklar granskat Brit Stakston och hennes blogg Blankspot,
som fick statligt mediestod. Granskningarna hade visat omfattande fusk, bidrag
trots att Blankspot inte uppfyllde kraven, och olagliga nyemissioner. Nu kunde
Samnytt beratta att Stakston avgick fran sin post som ledamot i
mediestodsnamnden.

Mediestrategen Brit Stakston var sedan runt 2015 en av ledaméterna i
mediestddsnamnden och beslutade om vilka nyhetstidningar som skulle fa std
varije ar.
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| hostas kunde Samnytt visa att Stakston sjélv hade anvant och berikat sig med
mediestod pa ett satt som kunde vara bedragligt. Hon hade fatt mediestod for sin
mer eller mindre privata blogg Blankspot, som hon drev tillsammans med den
revolutiondre och valdsbejakande kommunisten Martin Schibbye.

| en uppfdljande granskning hade Samnytt visat att Blankspot fuskat med det
antal tecken som kravdes for att fa mediestod, och bevisligen lamnat in falska
dokument signerade av en revisor. Samnytts granskningar hade lett till att
Revisorsinspektionen dppnat ett &rende mot Blankspots revisor for hanteringen
av det som lamnats in till Myndigheten for Press, Radio och TV (MPRT). Enligt
Revisorsinspektionen pagick utredningen fortfarande.

Samnytts artiklar hade dven lett till att drendet tagits upp i riksdagen.

Nu kunde Samnytt berétta att Brit Stakston avgick fran sin post som ledamot i
mediestodsnamnden. Stakston satt i december med och fattade beslut om det nya
redaktionsstddet som omfattade 500 miljoner kronor. Hennes egen blogg fick
320 000 kronor av den totala potten.

Inget aterbetalningskrav hade riktats mot Blankspot gallande tidigare fusk med
innovationsstod.

Samnytt hade sokt Stakston fér en kommentar men hon hade valt att inte svara.

Enligt MPRT:s generaldirektér Charlotte Ingvar-Nilsson hade Stakston inte velat
ha ett forlangt forordnande, hon var i 6vrigt fértegen om de exakta orsakerna.

Publicering 2

MPRT hade nyligen meddelat att Brit Stakston slapp aterkrav fran den egna
myndigheten eftersom hon inte forstatt kraven for mediestéd. Georg Lagerberg,
enhetschef, menade i ett svar till Samnytt att myndighetens instruktioner hade
varit “oklara”.

Stakston var en veteran inom MPRT och hade suttit som mediestddsledamot sen
2015. Trots det menade myndigheten att hon inte behovde forsta regelverket.
Hon hade varit med och delat ut fyra miljarder kronor till olika medier.

Samnytt hade i flertalet artiklar granskat Stakston och hennes privata blogg
Blankspot, som hon drev med Martin Schibbye. Han hade bland annat varit
redaktor for tidskriften Rebell som getts ut av Revolutiondr Kommunistisk
Ungdom.

| Samnytts forsta analys bekraftade en utredare att varje publikation, eller utgava,
behovde uppfylla vissa teckenkrav. | efterfoljande analyser hade Samnytt kunnat
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pavisa en olaglig nyemission och presenterat dokument fran revisorn dar annu
mer fusk avslojades.

Samnytt hade skrivit om att Revisorsinspektionen utredde Stakstons revisor, en
utredning som fortfarande pagick, och att Stakston tvingats avga efter alla
avsldjanden. Samnytt hade &ven uppmarksammat att Sverigedemokraterna tagit
upp det pagaende fusket i riksdagen.

Samtidigt hade det kommit till redaktionens kdnnedom att Liding6 Tidning blivit
underkanda for mediestod, eftersom Kantar-Sifo fatt tydliga instruktioner om att
inte rékna med blanksteg.

Stakston hade dock inte anvént sig av “experterna” pa Kantar-Sifo, utan gjort
allting sjalv med sin revisor. Hon hade raknat blankstegen trots att man inte fick
det.

Utdver dessa skandaler latsades MPRT:s handlaggare inte forsta regelverket och
hade darfor bara delvis "utrett” Stakstons omfattande fusk. Att hennes utgévor

inte uppfyllde teckenkraven hade de helt missat 1 sin "utredning”.

Trots allt som bevisade organiserat fusk verkade MPRT lata det passera utan
atgard.

Blanksteq var tecken nar Stakston raknade fel

Myndighetens instruktioner var klara pa att ett tecken var ett tecken. Inte
nagonstans stod det att ”osynliga tecken”, mellanslag, radmatning eller tabbar
skulle vara tecken. Detta framgick i den tekniska redovisningen och Samnytt
hade verifierat saken med myndigheten redan i borjan av september 2020.

Instruktionerna talade dessutom om “’psuedotecken”, vilket borde ha foranlett en
fraga fran den som sammanstallt publikationerna for revisor.

Material fran 2017 godkandes som material under 2018

Nagot annat uppseendevackande var att Stakston inkluderat publikationer som
motsvarade 210 000 tecken fran 2017 och fatt det godkant. Det handlade om 17
filmer och texter frdn "Blankspot Academy”, som pd hemsidan helt saknade
datumstamplar. Videomaterialet publicerades dock pa Youtube redan under
2017. Det rorde sig inte om redaktionella texter verhuvudtaget utan var
utbildningsmaterial som Blankspot anvant sig av under besok pa olika skolor.

Efter Samnytts avsldjanden inkom Blankspot med ett forsvarstal:

”Projektet som startades 2017 pagick under 2018 och detta innehdll har anvénts
som studiematerial 16pande under aret. En del av studiematerialet har utgjorts av
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filmade forelasningar. Dessa har laddats upp pa YouTube i forvag, for att senare
exponeras for anvandarna som inbaddade i sidor pa var webbplats. De datum fran
2017 som artikeln hanvisar till anser vi &r att betrakta som uppladdningsdatum,
inte som publiceringsdatum pa sajten. Vi har anvéant Youtube som en platshallare
for rorlig bild. Den delen av webbplatsen som innehallet publicerats pa saknar
datumstampel.”

Vidare:

V1 har internt diskuterat om detta material ar att ses som redaktionellt, eller om
det borde ha mirkts pa ett annat sitt 1 utgdvoprotokollet.”

Efter detta 1j6g Blankspot: ”For den totala teckenméangden hade det inte spelat
roll”.

| sjalva verket var det sa att Blankspot inte hade kunnat fa mediestod alls om de
inte hade fuskat. Detta da de bara lag tva procent dver den arliga teckengransen i
sin redovisning. Precis som nar det géllde teckenmatningar var regelverket
relativt klart pa vad som fick medridknas i utgédvorna: “Till varje utgava far dock
endast det material som publicerats eller sdnts sedan tidigare utgdva medriknas.”

Blankspot publicerade materialet i borjan av november 2017. Efter detta kom
Blankspot ut med sju utgavor, men MPRT hade nu latit dem inkludera
utbildningsmaterialet i forsta utgavan 2018, i klar strid med deras regler, som
alltsa angav “sedan tidigare utgava”. Dessutom visste MPRT att materialet inte
ens ingick i tidningen, utan var ett helt separat studiepaket utan datumstampel.

MPRT ignorerade det egna regelverket

Forutom att en viss utredare pa MPRT hade sett genom fingrarna med mycket,
hade utredaren dven helt undvikit ett av Samnytts avsldjanden. Namligen att
Blankspot inte uppfyllde kraven for sina utgavor.

Eftersom Blankspot hade tio procent av sitt material i 2018 ars forsta upplaga och
aven hade en stor snedfordelning dver aret i sina publikationer, var det bara runt
20 utgavor som var godkanda — minimikravet var dock 45 enligt
mediestddsforordningen. Samnytt hade pavisat detta i tva olika artiklar, men
MPRT:s handlaggare latsades nu inte kdnnas vid denna regel. Forutom att det
stod i MPRT:s instruktioner, kravde de daven att en auktoriserad revisor skulle
intyga det.

Det fanns alltsa, i forsta hand, inga belagg for att Blankspot klarade teckenkravet
pa helaret. | andra hand, fanns det i synnerhet inte en chans alls att MPRT:s
jurister kunde vrida och véanda pa reglerna tills Stakston var ”godkind” avseende
de enskilda utgavorna.
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Enhetschefen forsvarade beslutet

Enhetschefen Georg Lagerberg hade tidigare varit i hetluften da det kunnat
pavisas att myndigheten blivit aktivistisk och behandlat ”’politisk obekvima”
tidningar annorlunda. Nu hade han dessutom felaktigt godként att Stakston fatt
inkludera runt 350 000 blanksteg. Samnytt kontaktade darfor enhetschefen
Lagerberg med ett dokument som redaktionen sjalv skapat. Det inneholl tva
tecken (A och B) och en stor mangd blanksteg.

Mediet: ”Ser du dokumentet? Hur manga tecken ar det?”

Lagerberg:  ”Det ar ett A och B bara. Det ér ’vil” bara tva.”

Mediet: ”Nej, det ar 5 095 tecken med mellanslag.”
Lagerberg:  ”Ja, om du rdknar med mellanslag ja men det skall man inte gora.”
Mediet: ”Det fér ju Blankspot gora?”

Lagerberg:  Jag forstar vad du &r ute efter. Jag tycker det ar ganska stor
skillnad. Vi har gatt igenom vara anvisningar och tyckt de var
oklart formulerade.”

Mediet: ”Det star ju i anvisningarna att 1 tecken = 1 tecken. Hur kan det
vara otydligt? Speciellt for Stakston som suttit i ndmnden sen
2015?”

Lagerberg:  ”Det ar bedomningen vi har gjort.”

Mediet: ”Om Liding6 Tidning hade fatt rikna blanksteg hade de fatt stod.
Da maste ni ju géra om detta? Det skall vil vara lika for alla?”

Lagerberg:  ”Nu har hon [Stakston] aldrig varit med pa drenden géllande
Blankspot 1 nimnden.”

Mediet: ”Ni har underkint Lidingd Tidning p4 grund av det hiir. Ar inte
det orattvist?

Lagerberg:  ”Nej, vi far givetvis titta pa det.”
Lagerberg menade vidare att han inte hade nagon relation till Stakston.

Beslutet: Inga atgarder
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MPRT hade beslutat att inte vidta nagon atgard i avvaktan pa
Revisorsinspektionens beslut, trots all bevisning och trots att MPRT sjélva
erkande att Stakston pa flera punkter inte gjort ratt for sig.

MPRT ansdg alltsa att material fran aret innan kunde réknas in i aret efter, i strid
med reglerna. De godkande att en video som inneh6ll 22 minuters tystnad kunde
bidra till att fa mediestod. Gallande blankstegen skyllde MPRT pa sig sjalva och
sa att deras instruktioner “inte varit tillrdckligt tydliga”. Kontentan av detta var
att de inte vidtog nagon atgard mot Stakston eller Blankspot, trots den
omfattande bevisning som Samnytt presenterat.

Utover detta hade MPRT valt att inte utreda trafikkravet. Nastan allt material
som Blankspot hade lagt ut pa Soundcloud och Youtube saknade
anvandarforankring. | nastan alla fall nadde de inte upp till minimikravet pa 1
500 “anvéandare” och samtidigt hade en Gvervildigande del under 200 visningar.

Artikeln innehdll bilder pa anmaélaren, pa MPRT:s instruktioner och regelverk,
samt pa del av ett beslut.

ANMALAN
Publiceringarna anmaldes av Brit Stakston.

Avrtiklarna gav falsk information och var krdnkande och forédmjukande. De
pekade ut henne som fordvare av ett brott — bedrageri — och ville sla fast att hon
fuskat, trots kontroller fran samtliga mojliga instanser. Detta var nyheter skapade
utifran Samnytts etablerade metod att anmala for att sedan goéra nyheter av varje
skede i den administrativa processen.

Sedan tidigt i hostas hade hon, framfor allt i Samnytt, anklagats for att i egenskap
av ledamot i mediestodsnamnden ha forsett Blankspot med mediestod pa falska
grunder. Hon pastods dven ha betalat ut stod till sig sjalv. Man ignorerade
fullstandigt hur arbetet och javsprincipen i en ndmnd fungerade.

Anklagelserna hade utretts av MPRT. Blankspots ans6kan hade an en gang
godkénts. Deras revisor hade i samma &rende anmélts till Revisorsinspektionen,
som avskrivit arendet eftersom de inte sett nagon anledning till atgard. Det hade
revisorn meddelat dem i mejl den 1 februari 2021.

Uppgifterna hade dven granskats av MPRT, som statt fast vid beslutet dven efter
denna genomgang. Myndigheten fann inte att Blankspot var
aterbetalningsskyldigt, vilket myndighetens generaldirektdr aven bekréftat for till
exempel Dagens Nyheter: “Hon har aldrig deltagit i beslut som rort Blankspot
med hénvisning till javsprincipen. Vi har kontrollerat ansdkningen och inte funnit
anledning till att de ska vara aterbetalningsskyldiga, sager Charlotte Ingvar-
Nilsson”.
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Hon hade varit den forsta att i egenskap av offentlig person valkomna
granskning, men den h&r kampanjbevakningen hade passerat gransen for vad som
var normalt. Det var inte den vanliga hot- och hatretoriken utan gjordes med en
administrativ systematik dar varje majlig trad for misskreditering undersoktes for
att skapa en flod av I6gnaktiga artiklar om henne och hennes tidigare uppdrag
som mediestodsledamot.

Hon hade lamnat sitt uppdrag i mediestédsndmnden i december 2020 for att
friare kunna debattera fragan om mediestodets framtida utformande. Det hade
blivit tydligt for henne efter en debattartikel i DN Kultur dér hon retoriskt stéllt
fragan till kulturministern om hur mediestédsnamnden framover skulle kunna
prova hur medier foljer det medieetiska systemet. Detta eftersom
mediestddsnamnden inte var avsedd att géra bedémningar av innehall.
Debattartikeln hade fatt en ovantad sidoeffekt som bidragit till hennes beslut att
lamna mediestddsnamnden.

Hon hade meddelat MPRT att hon ville avga i december. Detta hade namnts i en
text pa Blankspot.

Det fanns inget samband mellan hennes uttrade ur mediestodsndmnden och det
pastddda “omfattande fusket” som Samnytt gjorde géllande.

Allmanhetens fortroende for medier kravde korrekt och allsidig
nyhetsformedling. I det pressetiska systemet angavs att man skulle ”Kontrollera
sakuppgifter sa noggrant som omstandigheterna medger, dven om de tidigare har
publicerats. Ge l&dsaren/mottagaren mojlighet att skilja mellan faktaredovisning
och kommentarer”. Detta hade inte skett 1 de aktuella artiklarna.

Det stod ocksa i reglerna att man skulle téinka pa att “en person, missténkt for
brott, i lagens mening alltid betraktas som oskyldig om féallande dom inte
foreligger. Den slutliga utgédngen av en skildrad réttssak bor redovisas™.

| det hér fallet fanns idag ingen misstanke om brott, ingen férundersdkning och
inga aterbetalningskrav — utan enbart Samnytts egna anklagelser och anmalan till
bland annat Revisorsinspektionen. Det var denna man sedan refererade till som
nyheter.

Samnytt hade inte redovisat utgangen av nagon av anklagelserna utan hade
fortsatt skapa en vdv av 16gner och pédstadda “fakta”.

Samnytt arbetade med att skapa nyheter genom att forst sjalva anméla och sedan
gora journalistik om anmalan. De pressetiska reglerna adresserade detta
forfarande: ”Var uppmairksam pa att anméalningar av olika slag kan ha till enda
syfte att skada den som blivit anmald”.
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Enligt de pressetiska reglerna skulle man ocksa “striva efter att ge personer, som
kritiseras i faktaredovisande material, tillfélle att bemota kritiken samtidigt.
Strava ocksa efter att aterge alla parters stdndpunkter”.

Ingen hade sokt henne infor nadgon av publiceringarna.

Det fanns varken mejl eller sms och det hade inte lamnats ett telefonmeddelande
fran nagon pa Samnytt dar man angett sitt namn, media och syfte, det vill séga i
vilket &rende de sokte henne eller bad om en kommentar géallande kommande
anklagelser.

Hon ansag att Samnytt med sin publicering hade brutit mot god publicistisk sed.
Samnytt fortsatte att sprida logner och pastd att hon var skyldig till omfattande
bedrédgerier” och “omfattande fusk” trots att inget dtal fanns eller ndgot sddant
kunnat pavisas.

Uppgifterna i artiklarna var mycket krdnkande och skadande. Det intryck som
formedlats genom artiklarna var att hon var skyldig till bedragerier och betalade
ut stod till sig sjalv.

MEDIETS SVAR
Mediet svarade genom den ansvarige utgivaren Mats Dagerlind.

For det forsta kunde Samnytt konstatera att anmalarens klagomal handlade om en
artikel fran 15 januari och en fran 28 januari. Dessa artiklar var uppféljningar pa
tidigare artiklar fran hosten 2020. Anmaélaren hade inte klagat pa dem, trots att
Samnytt anslot sig till det medieetiska systemet i december 2020.

Mediet hade féljande kommentarer:

Samnytt hade inte anmalt anmélaren 6verhuvudtaget, eller nagon annan for den
delen. Pastaendet var felaktigt.

Samnytt pastod inte att anmalaren avgatt pa grund av rapporteringen. Det stod
inte annat an att hon avgatt efter rapporteringen, vilket syftade pa tid och inte
orsak.

| publicering 1 redovisade Samnytt flera av de artiklar som legat till grund for
uppfoljningen som gjordes den 15 januari. Stakston angav inga beldgg for vad
hon menade med att man inte kunde skilja pa faktaredovisning eller
kommentarer. Artikeln var i sig en relativt kort notis, som atergav turerna i
arendet. Det stod dven att utredningen pagick, vilket den vid tillfallet gjorde,
samt att inget aterbetalningskrav tidigare riktats mot Blankspot. Det var en tydlig
faktaredovisning. Anmalan behdvde vara mer konkret for att kunna bemotas i
denna del.
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Publicering 2 var faktaspackad, med intervjuer och bilder och dokumentation.
Det fanns lank till den tidigare rapporteringen for lasare som inte last den. Inte
heller betraffande denna artikel konkretiserades anklagelserna.

| bada artiklarna redovisade Samnytt uttryckligen resultatet av en “réttssak”, dven
om det forvisso inte var det. | publicering 1 hade mediet skrivit att drendet
utreddes, och i publicering 2 framgick utgangen av processen bade i rubriken och
av den 6vriga artikeln. Det var underligt att anmalaren klagade pa att mediet inte
redovisat utgangen.

Anmalarens pastaende att ingen hade sokt henne infor publiceringarna var
felaktigt. Hon hade véagrat att svara, bade per telefon och text. Den frilansare som
jobbat med artiklarna hade forsokt kontakta anmalaren vid cirka tio tillféllen,
bade i text och per telefon. Mediet hade skarmdumpar pa textkonversationer dar
anmalaren slutat svara, samt samtalslistor pa kontaktforsoken. Anmalaren hade
till slut blockat frilansaren sa att denne inte kunde kontakta henne. Frilansaren
hade sokt henne utan framgang flera ganger i hostas, men aven i januari.

Samnytt hade i flera artiklar redogjort i detalj for varfor mediet ansag att det
forekommit oegentligheter med press- och mediestodet. Samnytt hade dven
redovisat att MPRT och Revisorsinspektionen lagt ner arendena om Blankspot.

Samnytt efterredigerade inte sina granskningar. Att stélla det kravet vore att ga
emot allt vad media och dess jobb var. Men for lasarna hade mediet redogjort for
att atgarder inte vidtagits mot anmalaren, trots omfattande dokumentation som
pekade pa oegentligheter.

Samnytt hade alltsa redogjort for granskningen, som mediet hade omfattande
beldgg och dokumentation for, samt for ’frikdnnandet” av anmaélaren. Faktum var
att de tva sista artiklarna handlade om just detta: att MPRT inte vidtog nagra
atgarder, och att Revisorsinspektionen ocksa lagt ner drendet (denna artikel var
dock inte anmald.)

Anmalarens pastaenden stamde inte. Samnytt hade dessutom bevis pa att man
upprepade ganger forsokt na henne och ytterligare bevis som visade att hon inte
ville kommentera &rendet.

Mediet bifogade skarmdumpar.

ANMALARENS KOMMENTAR

Ingen fran Samnytt hade kontaktat henne och forklarat att man gjorde en gransk-
ning, angett vad som granskades och att hon soktes fér en kommentar.

Hon svarade inte pa telefonsamtal fran okanda nummer, men ringde tillbaka vid
svarsmeddelanden via sms, direktmeddelanden eller mejl. Ingen fran Samnytt
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hade 6ppet kontaktat henne pa nagot av dessa sétt vad gallde de aktuella anmalda
artiklarna.

Skarmdumparna som mediet skickat in var inte relaterade till de aktuella
artiklarna.

Hon papekade att skarmdumpen pa konversationen inte visade den forsta fragan
fran den for henne okanda personen. Det hade varit ett sms dar avsandaren, pa
fraga fran henne, sagt sig vara en intresserad lasare. Inte i ndgot meddelande
angavs att den som sokt henne var journalist x fran tidning y i samband med en
granskning.

Det skulle ocksa noteras att samtalsloggen visade sekundlanga uppringningar till
exempel en lordagskvéll klockan 20. Utan tydlig identitet och syfte med samtalet
sade det sig sjalvt att ingen kontakt etablerades. Men som sagt, tidpunkterna som
framgick av skdrmdumparna var trots allt inte relevanta tidsméassigt for de
anmalda artiklarna.

Anledningen till att de tidigare artiklarna inte anméldes var att det logiska var att
vanta ut den externa granskning som foljt av Samnytts anmaélan av deras revisor,
samt av ifragasattandet av det utbetalda stodet. Nar allt var kontrollerat fran saval
Revisorsnamnden som MPRT, sa anmaldes de tva artiklar som lag inom
tidsramen for anmélan till Medieombudsmannen.

Avslutningsvis vidholl hon att publiceringarna pekat ut henne som brottslig eller
klandervard pa ett satt som kunde utsétta henne fér omgivningens missaktning.

Detta var ocksa nagot mediet fortsatte att upprepa, till exempel den 21 februari da
det fortsatte pdsta att ’det finns stora oegentligheter”, vilket inte var
Overensstammande med de slutsatser som MPRT eller Revisorsndmnden dragit.

YTTERLIGARE SKRIFTVAXLING
Mediet

Den frilansjournalist som salde in reportagen till mediet hade s6kt anmalaren
forra hosten, men aven i samband med de anmalda publiceringarna, bade per
telefon och direktmeddelanden. Hon hade dock blockerat frilansjournalisten och
valt att inte kommentera uppgifterna nar hon fatt reda pa att fragorna handlade
om detta arende. Det stamde inte heller att hon ringde tillbaka vid
direktmeddelande eller mejl.

Det var inte bara Samnytt som hade publicerat artiklar om anmaélaren. Om ett
visst kontaktforsok inte var aviserat fran Samnytt kunde det forklaras av att det
vid tillfallet inte var klart vilken tidning som skulle kopa in artikeln.
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Anmalarens pastaende om att hon inte vetat for vilken publikations rakning man
forsokt kontakta henne var i sammanhanget irrelevant.

Anmalaren hade sokts upprepade ganger, pa flera olika satt, men hon hade valt
att inte svara. Hennes agerande och instéllning framgick med all tydlighet i ett
Youtube-klipp som mediet hanvisade till.

MEDIEOMBUDSMANNENS BEDOMNING

Medieombudsmannen prévar om publiceringarna har orsakat anmélaren en
ofdrsvarlig publicitetsskada. For det kravs att mediet publicerat negativa eller
nedséttande uppgifter om anmalaren utan att uppgifterna varit belagda, samt att
den inte har tillgodosett anmalarens ratt att fa komma till tals pa ett adekvat sétt.

Utgangpunkten vid den medieetiska bedomningen &r att varje publicering, aven
om de ingar i en serie, bedéms for sig.

Det 6vergripande &mnet for publiceringarna, att granska utbetalningarna av
mediestdd, har ett allmanintresse.

Anmalaren har varit ledamot i mediestodsnamnden. Hon star bakom nyhetssajten
Blankspot, som har ansokt om mediestdd. Hon har ocksa deltagit i den allmanna
debatten i mediefragor. Anmalaren behover darfor tala mediegranskning i viss
utstrackning.

Det har forekommit negativa pastaenden om anmalaren personligen i bada
artiklarna. I publicering 1 kopplades hon ihop med ett pastatt fusk, och det
pastods att hon berikat sig med mediestod pa ett satt som kunde vara bedragligt. |
publicering 2 aterkom pastaendena om fusk. Det pastods ocksa att anmélaren
tvingats avga efter alla avsléjanden, samt att MPRT hade erként att anmélaren pa
flera punkter inte gjort ratt for sig. Anmalarens pastadda koppling till fusk
aterfanns aven i rubrikerna.

Nar det galler belaggen for pastaendena har mediet hanvisat till sina tidigare
artiklar i amnet samt till sin granskning av Blankspots ansékan om mediestod.

MO tar inte stallning till om de publicerade uppgifterna ar sanna eller falska. Det
publicistiska kravet pa korrekthet provas i stéllet pa sa satt att mediet ska ha haft
tillrackliga belagg for negativa pastdenden och uppgifter den publicerat om
anmalaren.

Om mediestodsndmnden till foljd av bristande kontroller har beviljat mediestod i
fall dar det egentligen inte funnits rétt till det, ligger felet hos ndmnden. Det
maste inte betyda att den som gjorde ansokan forsokte fuska. Det far beaktas att
MPRT tillstatt att vissa av reglerna ska ha varit otydliga.
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Mediets granskning har pekat just pa méjliga grunder att avsla Blankspots
ansokan. For att granskningen ocksa ska anses beldgga fusk kravs nagon
ytterligare uppgift som pekar mot att det skett ett medvetet forsok att kringga
reglerna: att den som gjort ansokan mot battre vetande manipulerat underlagen
eller intygat nagon osann uppgift. MO anser inte att den omsténdigheten att
anmalaren suttit i mediestodsnamnden ensam utgér en sadan uppgift. Det finns
inte anledning att ifragasatta anméalarens uppgift om att hon inte deltagit i
beslutet angaende Blankspots ansokan. Inte heller i 6vrigt framkommer nagon
sadan ytterligare uppgift som kan indikera fusk.

Sammantaget har mediet inte haft tillracklig grund for sin slutsats att det
forekommit fusk som anmalaren varit ansvarig for. Detsamma géller pastaendena
att anmalaren berikat sig med mediestod pa ett satt som kunde vara bedragligt,
samt att MPRT erkant att anmalaren inte gjort ratt for sig. Pastaendet att
anmalaren tvingats avga till foljd av alla avsléjanden har ocksa saknat tillrackliga
belagg.

Anmalaren har haft en medieetisk ratt att fa komma till tals och beméta
huvuddragen i kritiken i artiklarna.

Mediet har presenterat en lista och en sms-konversation som ska visa forsoken att
na anmalaren. Forsoken tar slut i oktober 2020. Enligt mediet hade
frilansjournalisten dock sokt anmalaren &ven i januari 2021 men hade da varit
“blockerad”. Anmilaren har forklarat att det inte framgatt av kontaktforsoken att
det varit ett medium som hort av sig till henne for en kommentar.

Det hade fran mediets sida behovts ndgon form av information till anmélaren om
att hon soktes inom ramen for en granskning. Andra an den aktuelle
frilansjournalisten hade kunnat hora av sig & mediets vagnar. Att anmalaren sagt
till andra medier att hon inte ville stalla upp pa intervju racker inte. Mediet har
fran medieetisk utgangspunkt inte gett henne majlighet att bemota uppgifterna pa
ett adekvat satt.

Sammanfattningsvis: Det har funnits ett allménintresse av att belysa oklarheterna
I reglerna for mediestod. Avgorande for bedomningen i drendet &r dock att
mediet inte har haft tillrackliga belagg for att publicera de allvarliga pastaendena
om anmalaren, bland annat att hon agnat sig at fusk och tillskansat sig medel pa
ett satt som kunde vara bedragligt. Det ger i sig skél for klander. Mediet har
dartill brustit i bemétandefragan.

Arendet hanskjuts till Mediernas Etiknamnd.

Arendet hos Mediernas Etiknamnd

Samnytt har yttrat sig i ndmnden och anfért sammanfattningsvis foljande.
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Arendets handlaggning hos Medieombudmannen och Mediernas Etiknamnd

Samnytt kan inte erkanna Caspar Opitz legitimitet att ensam beddma ifragavarande
arende som underlag for Mediernas etikndmnd. Han har bl.a. i egenskap av
redaktionschef pa Dagens Nyheter varit drivande i ett fortalsmal mot Samnytt. Med
hanvisning till denna javssituation bor han franhandas det aktuella drendet. Vidare
kraver Samnytt, for att MEN:s beslut ska kunna betraktas som legitima, att man far en
skriftlig garanti for att Samnytt och Samnytts medarbetare beviljas medlemskap i
Journalistférbundet, Tidningsutgivarna och Publicistklubben och framgent kan komma
i fraga for att ha en representant i namnden.

Den anmalda publiceringen

Samnytts journalist har underbyggt misstankarna om fusk och oegentligheter med en
mangd faktauppgifter. Det gor det uppenbart att Blankspot medvetet forsokt kringga
reglerna pa ett sa langtgaende satt att det ar rimligt att i ett journalistiskt sammanhang
kalla det for fusk. Det ar anméarkningsvart att anmélaren kunnat sitta pa tva stolar
samtidigt, som ansokare av mediestdd och som beviljare av mediestdd. Det racker inte
att anmaélaren formellt inte deltagit i de aktuella besluten i MPRT.

Det &r uppenbart att anmalaren getts ett stort antal mojligheter att komma till tals. Hon
har valt att halla sig undan och inte svara pa kontaktforsok. Dessutom publicerade
Samnytt en rad artiklar och anmalaren har under hela denna tid haft mojlighet att
kontakta Samnytt om hon ville kommentera uppgifterna.

Att MO rekommenderar att en val genomarbetad granskning av fusk och
vanskapskorruption med mediestdd ska klandras ar uppseendevackande. Att forsoka
skramma medieaktorer till tystnad for denna typ av for etablissemanget obekvama
sanningar ar nagot som brukar forknippas med totalitdra stater och som borde vara
fraimmande for Sverige. Det borde ligga i MO:s intresse att denna typ av fusk,
oegentligheter och vanskapskorruption granskas och atgardas.

Mediernas Etiknamnds beddmning

Arendets handlaggning hos Medieombudmannen och Mediernas Etiknamnd
De fragor som Samnytt har véckt ar inte nagot som ingar i namndens mandat.
Den anmalda publiceringen

Mediernas Etikndmnd delar MO:s bedémning och klandrar Samnytt for att ha brutit
mot god publicistisk sed.
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Pa Mediernas Etiknamnds véagnar

Christine Lager
Ordférande

| beslutet har deltagit Christine Lager, Stefan Johansson, Kristina Svahn Starrsjé och
Johan Danelius, ordféranden, Nils Funcke, utsedd av Publicistklubben, Martin Schori,
utsedd av Publicistklubben, Ann Johansson, utsedd av Svenska Journalistforbundet,
Andreas Ekstrom, utsedd av Svenska Journalistforbundet, Anders Nilsson, utsedd av
Svenska Tidningsutgivareforeningen, Mikael Rothsten utsedd, av Svenska
Tidningsutgivareforeningen, Monika Sandberg, utsedd av Sveriges Radio, Anna
Hjorth, utsedd av Sveriges Tidskrifter, Thomas Nilsson, utsedd av Sveriges Television,
Jan Axelsson, utsedd av Sveriges Television, Goran Ellung, utsedd av TV4, Anna
Lindberg, utsedd av TV4, Kerstin Brunnberg, utsedd av Utbildningsradion, Carina
Tenor, utsedd av Utbildningsradion, Ruth Mannelqvist, Annika Levin, Filippa Bergin,
Robert Hardh, Johan Trouvé och Goran Collste, representerande allménheten.
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