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Ombud och offentligt bitrdde for 1-2: Advokat Erik Jansson

MOTPART
Migrationsverket

OVERKLAGAT BESLUT
Migrationsverkets beslut 2020-03-06, se bilaga 1

SAKEN
Uppehallstillstind m.m. enligt utlanningslagen (2005:716), forkortad UtIL

MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGORANDE

Migrationsdomstolen upphédver Migrationsverkets beslut i fraga om utvisning
av A och beviljar henne flyktingstatusforklaring och
tidsbegransat uppehélls- och arbetstillstand. Tillstandet géiller under tre ar fran

den dag Migrationsverket utfardar det.

Migrationsdomstolen avslar Bs yrkande om

arbetstillstand.

Migrationsdomstolen upphdver Migrationsverkets beslut 1 frdga om utvisning
av B och beviljar honom
flyktingstatusforklaring och tidsbegransat uppehallstillstdnd. Tillstdndet géller

under tre ar fran den dag Migrationsverket utfiardar det.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Sten Sturegatan 14 mandag—fredag Box 53197 forvaltningsrattenigoteborg@dom.se
Telefon 08:00-16:00 400 15 Goteborg Webbplats

031-73270 00 www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se
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Migrationsdomstolen beslutar att erséttning ska betalas till Erik Jansson med
31 454 kr, varav 14 348 kr avser arbete, 7 920 kr tidsspillan, 2 895 kr utlidgg
och 6 291 kr mervirdesskatt. Ersdttningen avser dven arbete i domstolens mal

UM 3577-20.

Sekretessbestimmelsen 1 37 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen ska
fortsatt vara tillimplig pa de uppgifter som lagts fram vid domstolens

forhandling inom stdngda dorrar och som inte tagits in i denna dom.
SAMMANFATTNING

A och hennes son B har

ansOkt om asyl i Sverige. Som huvudsakliga skil for behovet av skydd har

A uppgett att det finns en hedersrelaterad hotbild mot dem

och att hon saknar manligt ndtverk i Afghanistan. Migrationsdomstolen anser
att A och B inte har gjort

sannolikt att det finns en konkret hotbild mot dem i1 Afghanistan. A

har dock gjort sannolikt att hon saknar manligt natverk i

Afghanistan och domstolen beddmer att hon ddrmed som kvinna riskerar att
utsittas for forfoljelse vid ett atervandande till hemlandet. Hon &r dérfor i
behov av internationellt skydd och ska beviljas flyktingstatusforklaring och
uppehéllstillstdnd. Aven B ska vid denna

utgang beviljas flyktingstatusforklaring och uppehallstillstand. Tillstinden ska
vara tidsbegriansade och gilla i tre ar. A ska dven beviljas

arbetstillstand. Under rubriken ”’Skélen for migrationsdomstolens avgorande”

finns domstolens bedomning.
YRKANDEN M.M.
A och B yrkar att

migrationsdomstolen dndrar Migrationsverkets beslut och beviljar dem

uppehélls- och arbetstillstdnd samt flyktingstatusforklaringar. De anfor bl.a.
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foljande. A har efter basta forméga forsokt att redogora for de

héndelser som tvingade hennes familj att lamna Afghanistan. I Sverige har
hennes fore detta make, tillika Bs pappa, utsatt

henne och barnen for vald och hot. Skilsmissan hade sin grund i att den fore
detta maken utsatt henne for psykiska och fysiska dvergrepp under en langre
tid. Som franskild kvinna med barn ar det inte mdjligt for henne att atervinda
till Afghanistan. Den fore detta maken dr vidare olamplig som boendeforilder
och B vill inte bo tillsammans med pappan.

Det ar inte rimligt att A och B

atervander till Afghanistan tillsammans med pappan 1 familjen.

Det kan vidare ifragasittas att As dotters slaktingar skulle

kunna utgora ett skyddande nitverk. Det ar personer som aldrig har tréaffat

A eller B och som de inte

kanner till eller vet vilka de dr. Den allménna situationen 1 Afghanistan har
dven dndrats och det finns ett verkstéllighetshinder till Afghanistan som inte &r

av Overgéende natur.

Migrationsverket anser att Overklagandet ska avslds och anfor bl.a. foljande.

A skulle troligen atervénda till Afghanistan utan sin fore detta

make. Det har inte kommit fram att hon eller sonen skulle sakna sjilvstindigt
ndtverk i hemlandet. Ett sddant finns genom hennes ursprungsfamilj men ocksa
via svirsonens familj. Bdda de familjerna ska befinna sig i Kabul, vilket ar
staden dven hon har bott i. Det finns vidare ganska manga ensamma kvinnor i
Afghanistan. Hon har inte visat att det generellt &r ett problem att leva utan sin
make 1 Afghanistan sa linge hon har ett annat nitverk kring sig. I 6vrigt

vidhélls det som framgéar av det dverklagade beslutet.

Migrationsdomstolen har héllit muntlig férhandling i malet.



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM UM 3585-20

I GOTEBORG

Migrationsdomstolen

Dok.Id 498344

SKALEN FOR MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser framgér av det 6verklagade beslutet, se bilaga 1.

Identitet och hemvist

Migrationsdomstolen delar Migrationsverkets beddmning att A

och B inte har gjort sina

identiteter sannolika. De far dock anses ha gjort sina afghanska medborgarskap
sannolika. De har dven gjort sannolikt att de har sin hemvist 1 Kabul 1
Afghanistan och deras skyddsbehov provas déarfor mot de forhallanden som

rader dar.

Behov av internationellt skydd

Migrationsdomstolen bedomer att A ar flykting enligt 4 kap. 1

§ UtIL. Hon och B ska dérfor beviljas

flyktingstatusforklaringar med stdd av 4 kap. 3 § UtIL och uppehéllstillstand
med stod av 5 kap. 1 § UtIL. Tillstdnden ska enligt 5 kap. 1 a § UtIL vara

tidsbegriansade och gilla i tre &r. Skélen for det &r foljande.

Hotbilden pa grund av hdndelser i Afghanistan

A anfor att det finns en hotbild mot henne frdn hennes fore

detta makes bror och dennes familj 1 Afghanistan. Hon har ldmnat in skriftlig
bevisning i form av fotografier pd arr efter skador hon ska ha fatt. Det framgér
inte av bilderna vem som har fotograferats eller vad som orsakat drren. De har
dérfor ett mycket begrinsat bevisvdrde och péverkar ddrmed inte pa ndgot

avgorande satt bedomningen i malet.
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As berittelse ér i visentliga delar vag och detaljfattig. Hon

har uppgett att det dr hennes svdger och dennes son som utsatt familjen for
overgrepp. Hon har dock inte kunnat ldmnat nadgra narmare uppgifter om dessa
till familjen nérstaende personer, som t.ex. vad de arbetar med eller var i Kabul
de bor. Hon har inte heller med négon tydlighet kunnat beskriva nér i tid de
olika handelserna ska ha intraffat. Hennes uppgifter bedoms dirfor inte vara
tillforlitliga och hennes berittelse 1 denna del kan darmed inte l4ggas till grund
for den fortsatta provningen. A 1dmnade dessutom

Afghanistan for flera ar sedan och har darefter inte haft kontakt med sin fore
detta makes bror eller dennes son. Hon vet dérfor inte om de 4r kvar 1 Kabul.
Situationen 1 Kabul har vidare genom regimskifte dndrats och hennes dotter &r
numera gift i Sverige. Det kan diarmed dven ifrdgaséttas om den anférda

hotbilden fortfarande ar aktuell.

Mot bakgrund av de tillforlitlighetsbrister som finns anser migrationsdomstolen
att A inte har gjort sannolikt att det fanns en individuell och

konkret hotbild mot henne nir hon 1dmnade hemlandet. Hon har dirfor inte ett
behov av skydd pa grund av de anforda skilen. B

, som anfor samma skyddsskil som sina fordldrar, har ddrmed inte

heller gjort sannolikt att det finns en individuell hotbild mot honom.

Manligt ndtverk for A

A anfor dven att hon nu saknar manligt nitverk i Afghanistan.

Av dokumentation som ldmnats in i malet framgar bl.a. att hon separerade fran
sin, numera fore detta, make i november 2020, att hon och barnen under en
period bott pa skyddat boende samt att tingsritten domt till dktenskapsskillnad
mellan henne och hennes make i november 2021. Mot bakgrund av den
samlade bevisningen i denna del finns det enligt migrationsdomstolens mening
inte skl att ifragasétta uppgifterna om att det 1 Sverige skett en splittring

mellan makarna. Det finns dven dokumenterade uppgifter om vald fran fore
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detta makens sida mot A, vilka inte har ifragasatts av
Migrationsverket. Domstolen anser ddrmed att den fore detta maken inte lingre
utgor ett manligt ndtverk for henne vid ett dtervindande till Kabul. Fragan ar da

om hon har tillgang till ett annat manligt nétverk i hemlandet.

A uppgav under ansokningssamtalet hos Migrationsverket att

hon endast har tva systrar i Afghanistan. Eftersom hon vid den tidpunkten hade
ett manligt natverk i form av sin ddvarande make fanns det inga uppenbara skal
for henne att undanhalla uppgifter om manliga sléktingar. Under
asylutredningen uppgav hon vidare att hon aterviande till Kabul fran Iran for att
aterforenas med maken och att hon inte visste vart hon skulle ta vigen samt
inte hade nigon annan att viinda sig till. Aven de uppgifterna ger visst stod for
att hon da inte hade nagot annat manligt nitverk dn det som maken utgjorde.
Vidare saknas det konkret stod for att hon nu skulle ha ett manligt natverk 1
form av sina systrars eventuella makar eller sin dotters makes sléktingar. Det
saknas dven mer utforliga uppgifter om t.ex. vilka mén det handlar om och hur
deras mgjligheter att utgora ett natverk for en kvinna med barn ser ut. Hennes
dotters makes fordldrar och syskon bor dessutom i1 Sverige. Med hinsyn till
situationen for kvinnor 1 Afghanistan &r inte heller mer hypotetiska eller
antagliga manliga nétverk tillrackligt for att hon ska anses ha det skydd som

kréavs.

Mot denna bakgrund anser migrationsdomstolen att A har

gjort sannolikt att hon saknar manligt nédtverk i Afghanistan. Det ar inte heller
sannolikt att hon som skild och ensamstdende kvinna med barn skulle kunna
klara sig sjédlv utan manligt natverk i Kabul. Hon hyser dérfor en vélgrundad
fruktan for forfoljelse pa grund av kon och dr dirmed flykting.
Internflyktsalternativ &r inte aktuellt 1 hennes fall. Hon forekommer vidare inte
1 Schengen Information System (SIS) eller i belastningsregistret. Det har inte

kommit fram skal att utesluta henne fran flyktingstatus enligt 4 kap. 2 b § UtIL.
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Bs rdtt till flyktingstatus

I Bs fall &r inte ndgon av de flyktinggrunder

som anges i 4 kap. 1 § UtIL tillimplig. Av praxis' framgar t.ex. att situationen
for barn 1 allménhet i Afghanistan inte &r sddan att barn utgdr en viss
samhaéllsgrupp. Han &r darfor inte flykting pa grund av individuella skal.

Frégan dr dd om han ska ges samma rétt till status som A.

Generellt sett dr ofta den forfoljelse som en flykting riskerar att utsittas for av
sadan karaktér att dven flyktingens familjemedlemmar kan komma att utséttas
for den. Som pojke i xarséldern riskerar B

dock inte att utséttas for sddan forfoljelse som A, dvs. en

kvinna utan manligt natverk, riskerar i Afghanistan. Migrationsdomstolen anser
darfor att han inte riskerar att utséttas for forfoljelse pa grund av sin relation till

sin mamma.

Med stdd av FN:s flyktingkonvention? finns under vissa forutséttningar en ritt
till s.k. derivativ flyktingstatus, som hérleds fran en familjemedlems
flyktingstatus. B och A utgor

karnfamilj och var en familj vid flykttillfillet. De har sedan rest till Sverige
tillsammans och bott tillsammans under vistelsetiden hér. Det finns inte nagot

som talar mot att flyktingstatus ska beviljas dven B

!'Se Migrationséverdomstolens avgorande i MIG 2017:6.

21951 Convention Relating to the Status of Refugees, Introductory Note, avsnitt B. Se dven
UNHCR, Procedural Standards for Refugee Status Determination under UNHCR's Mandate:
Unit 5. Processing Claims Baised on the Right to Family Unity.
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Avslutningsvis

A ska dven beviljas arbetstillstind med stod av 6 kap. 3 §
UtIL. Pa grund av Bs unga élder ska han inte

beviljas arbetstillstind. Hans yrkande om arbetstillstdnd ska dérfor avslés.

Beslutet att utvisa A och B

ska vid denna utgidng upphévas.

Det ankommer pa Migrationsverket att utfiarda bevis om tillstdnd och i ovrigt

vidta de atgirder som foranleds av denna dom.

Ersiittning till offentligt bitride

Ett offentligt bitrdde har ritt till skélig erséttning for arbete, tidsspillan och
utldgg som uppdraget har kravt. Ersdttningen for arbetet ska bestimmas med
utgangspunkt i den tidsatgdng som &r rimlig med hénsyn till uppdragets art och
omfattning och med tillimpning av den timkostnadsnorm som regeringen

faststiller (5 § lagen om offentligt bitrdde och 27 § réttshjadlpslagen).

Erik Jansson har begirt erséttning for avslutande atgéirder 1 tva olika poster och
for sammanlagt 1 timmes arbete. Ersdttning for avslutande atgirder beviljas
normalt for 0,5 timmars arbete. Aven om den begirda ersittningen avser arbete
1 tvd mal kan inte tidsatgdngen sammanlagt anses uppga till 1 timmes arbete.

Den begirda ersdttningen minskas darfor med 0,5 timmar.

Erik Jansson har dven begirt ersittning for uppréttande och ingivande av
overklagande med 1,5 timmar. Med hénsyn till 6verklagandenas omfattning
och innehdll dr inte den tidsdtgangen rimlig. Han far i stéllet anses skéligen

tillgodosedd med ersittning motsvarande 1 timmes arbete for uppréttande och
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ingivande av 6verklagandena. Den begérda erséttningen minskas déarfor med

0,5 timmar.

Sammanfattningsvis ska den begérda ersittningen for arbete minskas med 1
timme. Erik Jansson ska ddrmed beviljas ersittning for 9,95 timmars arbete. I
kostnadsridkningen har han tilldmpat fel timkostnadsnorm. Med utgéngspunkt 1
gillande timkostnadsnorm ska han beviljas 14 348 kr i erséttning for arbete.
Han har dven anvint fel belopp for utrdkning av erséttning for tidsspillan.
Utifran rétt ersdttningsbelopp skulle han ha begért 7 920 kr i ersittning for
tidsspillan. Han ska dérfor beviljas erséttning med det beloppet. Begérd
ersdttning for utldgg ska beviljas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (FR-04)

Mikael Klint

Radman

I avgorandet har dven nimndeménnen Thorbjorn Viktorsson, Lena Linke och

Pa Mbye deltagit.

Foredragande 1 malet har varit foredragande juristen Ida Andersson.
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