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Migrationsdomstolen Meddelad i Stockholm

Avdelning 11

KLAGANDE
1. A, sekretess, se partsbilaga sekretess
2. B, sekretess, se partsbilaga sekretess

Ombud och offentligt bitrade for bada: Jur.kand. Karolina Rydman

MOTPART
Migrationsverket

OVERKLAGAT BESLUT
Migrationsverkets beslut 2021-10-22, se bilaga A

SAKEN
Uppehallstillstdnd m.m.

MIGRATIONSDOMSTOLENS AVGORANDE

Migrationsdomstolen upphdver Migrationsverkets beslut i fraga om utvisning
och beviljar A och B tidsbegriansade uppehallstillstand. Tillstdnden giller 1

tretton manader fran och med den dag denna dom vinner laga kraft.

Migrationsdomstolen beslutar att Karolina Rydman ska fa erséttning med
15 721 kr, varav 11 536 kr for arbete, 1 041 kr for utligg och 3 144 kr for

mervardesskatt.

Migrationsdomstolen forordnar att bestimmelsen om sekretess 1 37 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska vara tillimplig dven 1
fortséttningen for uppgifter i partsbilagorna till denna dom, for uppgifter i
Migrationsverkets beslut (bilaga A) om enskilds namn, fodelsetid, adress,

individnummer och for uppgifter i 6vrigt i Migrationsverkets beslut som rojer

saddana uppgifter.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Tegeluddsvégen 1 mandag—fredag avdll.fst@dom.se
08:00-16:00 115 76 Stockholm

Telefon
08-561 680 00

Webbplats
www.domstol.se/forvaltningsratten-i-
stockholm/
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YRKANDEN

A och B yrkar att de ska beviljas uppehallstillstind som skyddsbehovande eller
pa grund av synnerligen eller sirskilt mmande omsténdigheter. De yrkar dven

att de ska fa statusforklaring och resedokument.

Migrationsverket anser att 0verklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Identitet och hemvist

Migrationsdomstolen instaimmer 1 Migrationsverkets bedomning i friga om
identitet och hemvist. Det innebér att klagandenas skyddsbehov ska beddmas

utifran forhallandena 1 Kirgizistan, i forsta hand i1 Bishkek.

Utgangspunkter for bedomningen av skyddsbehovet

For att uppehéllstillstdnd pa grund av skyddsbehov ska kunna beviljas maste
tva forutséttningar vara uppfyllda. Dels maste de omstiandigheter som
utldnningen aberopar vara tillrdckliga for att uppfylla kriterierna for skydd, dels
maste de uppgifter som utlinningen ldmnat vara tillforlitliga. Om det som
aberopas inte dr tillrdckligt kommer domstolen inte att bedoma om uppgifterna

ar tillforlitliga.

Skyddsbehov

Klagandena har till grund for sitt behov av skydd i huvudsak uppgett f6ljande.
A har skilt sig frén B:s far. Hon utsattes for vald och hot fran den tidigare
maken och polisanmélde honom med anledning av detta. Den 16 september

2021 domdes exmaken av tingsritten for misshandel mot henne. Exmaken eller
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hans familj kommer att himnas pd henne om hon dtervénder till Kirgizistan
eftersom hon genom polisanmédlan och domen har dragit skam dver honom och
hans familj. Vid ett atervindande till hemlandet riskerar klagandena darfor att
utséttas for skyddsgrundande behandling av exmaken respektive fadern eller

hans familj.

Migrationsdomstolen anser att de skél som klagandena har redogjort for inte &r
tillrdckliga for att de ska kunna beviljas uppehéllstillstand som skydds-
behovande. Till grund for den bedomningen har domstolen lagt f6ljande

omstidndigheter.

Inledningsvis konstateras att migrationsdomstolen inte ifragasétter att A har
utsatts for hot och véld av sin tidigare make i1 Sverige. Domstolen konstaterar
dock att det hot och vald som A har utsatts for och riskerar att utséttas for frin
sin exmake eller hans familj 1 hemlandet utgdr kriminella handlingar utforda av
enskilda personer. Det &r i1 forsta hand de réttsvardande myndigheterna 1
hemlandet som ansvarar for att beivra brott och andra kriminella handlingar
som utfors av enskilda. Forst ndr myndigheterna saknar vilja och formaga att
skydda kan det bli aktuellt med internationellt skydd. Det &r den asylsdkande
som ska gora sannolikt att myndighetsskydd saknas i landet eller att skyddet
inte fungerar 1 det enskilda fallet. Fragan ar darfor om klagandena kan anses ha

tillgang till ett godtagbart och for dem effektivt myndighetsskydd.

Mot bakgrund av den tillférda landinformationen i malet beddmer migrations-
domstolen att de rattsvardande myndigheterna i Kirgizistan, trots vissa brister,
har vilja och forméga att erbjuda ett godtagbart skydd for sina medborgare
inkluderat kvinnor som utsétts for vald (US Department of State, Country
Report on Human Rights Practices 2018 - Kyrgyzstan, 2019-03-13, Lifos

nr 42965). Det aligger ddrmed klagandena att géra sannolikt att de inte kan fa
skydd frdn myndigheterna i hemlandet.
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Klagandena har enligt vad som kommit fram i mélet inte vant sig till
myndigheterna i hemlandet for att fa skydd. Mot denna bakgrund bedémer
migrationsdomstolen att de inte har uttoémt mojligheterna till skydd fran
hemlandsmyndigheterna. Det saknas dven skil att anta att myndigheterna i
Kirgizistan skulle sakna vilja och forméga att skydda och hjidlpa dem. Det ska i
sammanhanget noteras att ett godtagbart myndighetsskydd inte innebér att alla

polisanmédlningar maste leda till fillande dom.

Domstolen noterar vidare att A sjalvmant ska ha rest till hemlandet mellan
oktober och november 2020, utan att utsittas for nagot frdn exmakens familj.
Detta trots att den anforda hotbilden frdn exmaken och hans familj ska ha
uppstatt redan tidigare, da hon polisanmailt honom 1 juni 2020 och hotats av
hans bror 1 juli 2020. A:s agerande talar enligt domstolens mening for att A
sjalv inte ansett att den anforda hotbilden 1 hemlandet 4r s trangande som hon

nu gor gillande.

Den allminna situationen i Kirgizistan &r inte heller sadan att den i sig ger rétt
till uppehallstillstand som skyddsbehdvande. Det har inte dberopats eller

framkommit nagra andra skdl som kan utgora grund for sddant tillstand.
Eftersom migrationsdomstolen har bedémt att de dberopade skilen inte ar
tillrackliga finns det ingen anledning att bedoma tillforlitligheten i klagandenas
berittelse.

Sarskilt eller synnerligen 6mmande omstindigheter

Rattslig reglering m.m.

I 5 kap. 6 § forsta stycket utlinningslagen (2005:716) anges att om

uppehallstillstdnd inte kan ges pd annan grund, far tillstdnd beviljas en

utlinning om det vid en samlad bedomning av utldnningens situation finns
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saddana synnerligen 6mmande omsténdigheter att han eller hon bor tillatas
stanna i Sverige. Vid beddmningen ska utldnningens hélsotillstand, anpassning
till Sverige och situation i hemlandet sirskilt beaktas. Enligt 6 § andra stycket
far uppehallstillstand beviljas for barn om omstandigheterna ar sirskilt
ommande. Detsamma giller for en vuxen person som har vistats i Sverige med

uppehéllstillstdnd och under den tiden fétt en sirskild anknytning till Sverige.

Av forarbetena (prop. 2020/21:191 s. 167 f.) framgar att bestimmelsen om
uppehéllstand for vuxna personer i 6 § andra stycket dr en undantags-
bestimmelse som inte syftar till att &ndra utgangspunkten att den som inte
langre har en grund for uppehallstillstdnd ska dtervanda till sitt hemland.
Vidare framgér att det, utover den sérskilda anknytning som &r en forutséittning
for att uppehillstillstdnd ska kunna beviljas, ocksd krévs att det finns
omsténdigheter 1 det enskilda fallet som &r sérskilt mmande. Liksom tidigare
géller att en samlad bedomning ska goras av omsténdigheterna i drendet dér
utldnningens hélsotillstand, anpassning till Sverige och situation i hemlandet

sarskilt ska beaktas (a. prop. s. 119).

Migrationséverdomstolen har uttalat sig om provningen av om synnerligen

ommande omsténdigheter ska anses foreligga med hanvisning sarskilt till

ohélsa i bl.a. MIG 2010:23.

Av Europadomstolens praxis foljer att ett beslut att avldgsna en utlinning som
lider av en livshotande sjukdom till hemlandet i vissa exceptionella fall kan
anses utgora omidnsklig eller fornedrande behandling och ddrmed innebéra en
kridnkning av artikel 3 1 den europeiska konventionen om skydd for de

ménskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna (EKMR).

I Paposhvili mot Belgien (dom frdn den 13 december 2016, ansdkan
nr 41738/10) fortydligade Europadomstolen vad som menas med exceptionella

fall. Domstolen angav att artikel 3 1 EKMR tidigare tillimpats 1 situationer da
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personen har varit ndra doden och att detta har berovat personer som ar
allvarligt sjuka, men vars tillstdnd &r mindre kritiskt, att dra nytta av regeln.
Domstolen understrok att det ar viktigt att tolka konventionen pa ett sitt som
gor tillimpningen av rittigheterna praktisk och effektiv och inte teoretisk och
illusorisk. Andra exceptionella fall ska dérfor tolkas sé att det avser en person
som &r allvarligt sjuk, d&ven om det inte finns en omedelbar risk att personen
dor, och det pé grund av avsaknad av lamplig vard i mottagarlandet eller brist
pa tillgang till sddan vard ar visat att det finns visentliga skil att tro att
personen skulle mota verkliga risker att utséttas for en allvarlig, snabb och
oaterkallelig nedging av hélsotillstandet vilket resulterar i intensivt lidande
eller en avsevird forkortning av den forviantade livsldngden. Det dr inte fraga
om nivan pa varden 1 den mottagande staten. Inte heller kan det fran artikel 3
hérledas en ritt att fa en specifik behandling. Av betydelse dr om den
mottagande staten generellt har tillrdcklig, adekvat och tillgénglig vard for att
hindra sokanden fran att utsittas for behandling 1 strid med artikel 3. En
beddmning maste goras av kostnaden for medicin och vard, i vilken
utstrackning personen i fraga har tillgang till ett socialt nidtverk liksom
avstandet att resa fOr att fa tillgang till behdvlig vard. Se dven Europa-
domstolens dom den 7 december 2021 i Savran mot Danmark (ansdkan nr

57467/15).

Migrationsdomstolens bedomning

A har tidigare haft uppehéllstillstand 1 Sverige pa grund av anknytning och
anstillning under sammanlagt cirka tre och ett halvt ar, nirmare bestdmt under
september 2012—juni 2014 och mars 2019—mars 2021. Hon har emellertid
vistats 1 hemlandet under en del av den senaste perioden och har sin mor och en
vuxen dotter samt andra anhdriga dar. Hennes band till hemlandet 4r séledes
alltjimt starka. Mot den bakgrunden anser migrationsdomstolen vid en samlad

beddmning av omstdndigheterna i malet att hon inte kan anses ha fatt en
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sarskild anknytning till Sverige. For att hon ska kunna beviljas uppehalls-
tillstdnd enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen kravs det darfor att omsténdigheterna

i hennes fall 4r synnerligen 6mmande.

Av utredningen i malet framgér att A lider av brostcancer och skelett- och
levermetastaser. Hennes hilsotillstdnd, savitt avser diagnosen brdstcancer, har
provats i tidigare asylprocess. Migrationsdomstolen bedomde dé att sjukdoms-
diagnosen inte utgjorde synnerligen 6mmande omsténdigheter. Detta eftersom
varken lékarintyg eller landinformation gav stod for att eventuell vard eller
behandling inte skulle kunna ga att fa i Kirgizistan. Sedan migrations-
domstolens tidigare avgorande har A:s sjukdom forvirrats och i december 2020

diagnosticerades hon med skelett- och levermetastaser.

Enligt det till Migrationsverket ingivna lakarintyget fran den 14 januari 2021 &r
sjukdomstillstandet livshotande eftersom det &r icke-botbart men det finns god
chans till langvarig respons och forldngd 6verlevnad med adekvat antitumoral
behandling. Vérden ér livsnddviandig och véntas dven leda till en pataglig och
varaktig forbattring. Den palliativa behandlingen forvéintas paga framdver och
vid tecken till progress kan annan behandling erbjudas. Det ar angeldget med
fortsatt vardkontinuitet och det finns en risk for snabb forsaimring om varden

uteblir.

Av ett intyg utfardat den 2 november 2021 av samma ldkare, 6verldkaren Sara
Margolin vid Sédersjukhuset i Stockholm, framgar att A genomgér palliativ
behandling i syfte att minska symtom och forldnga 6verlevnadstiden.
Behandlingen har visat tydlig respons med metastaskrympning i levern och
forbdttring vad géller symtom med minskad smérta. Det bedoms vara
medicinskt angeldget att den onkologiska behandlingen far fortsétta utan
uppehéll da uppehall eller utebliven terapi riskerar att leda till snabb

forsdmring och forkortat liv.
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Migrationsdomstolen anser att det mot bakgrund av lakarintygen och den
Ovriga utredningen saknas anledning att ifragasitta att A lider av en obotlig och
dodlig sjukdom och att hon &r 1 behov av palliativ behandling i syfte att minska
symtom och forlanga dverlevnadstiden samt att utebliven behandling bedoms
medfora att en risk for snabb forsamring och att hennes forvantade livsldngd

minskar.

Enligt det yttrande som Migrationsverket har himtat in frain MedCOI &r det
troligen medicinskt omojligt for A att 1 detta skede att resa till ett annat land.
Av yttrandet framgar att A med anledning av sjukdomsstadiet befinner sig i en
ytterst instabil situation och att livshotande situationer kan uppstd nir som
helst. Mot denna bakgrund har MedCOI-ldkaren ansett att en efterforskning

kring mojligheterna till behandling 1 Kirgizistan fir anses vara dverflodig.

Migrationsdomstolen anser att det dirmed ar oklart om A:s hélsotillstdnd
faktiskt tillater en hemresa. En utvisning skulle 1 vart fall medfora ett abrupt
avbrott av den behandling som A nu far, vilket sannolikt skulle innebdra
dramatiska konsekvenser for henne. Det stér inte heller klart att den palliativa
vard som A ér i behov av finns att tillga i hemlandet. Av landinformation 1
malet framgar att tillgangen till sjukvard i Kirgizistan varierar mellan stad och
landsbygd samt att det forekommer korruption och mutor (UD, Mdnskliga
rdttigheter, demokrati och rdttsstatens principer i Kirgizistan 2015-2016,
2017-04-26, Lifos nr 39383). Dartill framgér att de sociala skyddsndten har
urholkats sedan sjilvstdndigheten, och sjukvarden har forsdmrats, sirskilt pa
landsbygden. Det rdder brist pé likemedel, vaccin och modern medicinsk
utrustning. Varden &r inte lingre avgiftsfri och ménga kirgizer har inte rad att
soka sig till sjukhus och kliniker. Mutor dr vanliga for att till exempel ta sig
forbi en vardkd (Utrikespolitiska institutet, UI, Landguiden, Kirgizistan —
Sociala forhdllanden, uppdaterad 2020-02-27).
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Enligt det intyg fran myndigheterna i Kirgizistan som har getts in finns det inte
tillgdng till den palliativ behandling som A &r i behov av, utan A hinvisas till
privata aktdrer utomlands. Mot denna bakgrund anser domstolen att det finns
en dverhdngande risk for att den palliativa vard som A nu genomgér skulle
avslutas vid en utvisning till hemlandet och att hon ddrmed snabbt skulle

forsamras och hennes forvéintade livslangd avsevirt forkortas.

Sammanfattningsvis bedomer migrationsdomstolen att det som framkommit
om A:s hilsotillstdnd i kombination med de tvivel som finns kring om hon kan
garanteras behovlig vard 1 hemlandet gor att omsténdigheterna i hennes fall far
anses vara synnerligen 6mmande 1 utldnningslagens mening. Det har inte
framkommit skil att viagra A uppehallstillstdnd. Migrationsdomstolen bedomer
diarmed att utvisningsbeslutet for A ska upphivas och att hon ska beviljas ett
uppehéllstillstdnd med stdd av 5 kap. 6 § utlanningslagen. Enligt principen om
familjens enhet, samt da det inte har kommit fram skil mot det, ska dven B:s

utvisningsbeslut upphévas och han ska beviljas ett uppehallstillstand.

Overklagandet ska dirmed bifallas pa sd vis att A och B beviljas uppehélls-
tillstdnd pa grund av synnerligen 6mmande omstidndigheter. Tillstanden ska

vara tidsbegriansade och gélla i tretton manader.
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Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (FR-04).

Ann Linders

Radman

Niamndeménnen Alexander Enkvist, John van den Tempel och Susanne Lilja

har ocksé deltagit 1 avgorandet.

Foredragande juristen Daniel Shadabi har varit foredragande.
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Hur man overklagar FR-04
Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan och varfér du tycker att Migrations-
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till. 6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande

(Iis mer om prévningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Om beslutet giller forvar eller uppsikt finns Skicka med skriftliga bevis som inte redan
ingen sista dag for ditt 6verklagande. Ovriga finns i malet.

beslut kan 6verklagas inom 3 veckor.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

4. Limna namn och personnummer eller
Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick organisationsnummer.

del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet. Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den

dag domstolen meddelade beslutet. 5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
) ) migrationsdomstolen. Du hittar adressen 1
Qb§ewera att overklagandet maste ha kommit beslutet.
in till domstolen nir tiden gar ut.
Vilken dag gar tiden ut? Vad hander sedan?
Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag Migrationsdomstolen kontrollerar att over-

som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

klagandet kommit in 1 ritt tid. Har det kommit
in f6r sent avvisar domstolen 6verklagandet.

Det innebir att beslutet giller.
Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller

helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs- Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in domstolen dverklagandet och alla handlingar i

nista vardag. malet vidare till Migrationsoverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
ot delgivning kan dven Migrationsdverdomstolen
Sa har gor du skicka brev pa detta sitt.
1. Skriv migrationsdomstolens namn och

malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
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Anvisningar for 6verklagande FR-04 - Overklagandetid 3 v - PT (migration) * Producerat av Domstolsverket,

Provningstillstand i Migrations-
overdomstolen

Nir malet kommer in till Migrationséver-

domstolen tar domstolen forst stallning till om

malet ska tas upp till provning.

Migrationsoverdomstolen ger provnings-
tillstand 1 tva olika fall.

e Domstolen behover ta upp malet fOr att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Du behover inte provningstillstand om
beslutet giller forvar och det dr migrations-
domstolen som forst har fattat beslutet, inte
Migrationsverket.

Om du znte tar prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
varfor du anser att Migrationsdverdomstolen
ska ge provningstillstand.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med migrationsdomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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