HELSINGBORGS DOM Mil nr: B 7116-21

TINGSRATT 2022-04-13
Avdelning 3 meddelad i
Helsingborg
PARTER (Antal tilltalade: 1)
Tilltalad
Nils Erik CHRISTOFFER Eklundh, 19801016-4013
Schaktgatan 5
263 38 Hoganis

Offentlig forsvarare:

Advokat Sofia Lord

Advokatfirman Hemzelius Fransson AB
Fjelieviagen 5

227 36 Lund

Aklagare

Extra aklagare Tore Widetjiarn
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren 1 Helsingborg
Box 21003

200 21 Malmo

DOMSLUT

Brott som den tilltalade déms for

1. Ringa narkotikabrott, 1 § 1 st 6 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64)
2021-02-25 -- 2021-03-11

2. Narkotikabrott, 1 § 1 st 6 p narkotikastrafflagen (1968:64)

2021-03-11

3. Vapenbrott, 9 kap 1 § 1 st vapenlagen (1996:67)
2021-03-11

Pafoljd m.m.

Fangelse 1 manad

Lagrum som aberopas
34 kap 1 § 1 st brottsbalken
34 kap 2 § brottsbalken

Foérverkande och beslag

1. I beslag tagen narkotika forklaras forverkad. Beslagen ska besta (Polismyndigheten
Region syd, beslagsliggare 2021-5000-BG31108 nr 1-5).

2. I beslag taget gevir forklaras forverkat. Beslaget ska besta (Polismyndigheten Region syd,
beslagsliggare 2021-5000-BG31108 nr 7).

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress
Konsul Perssons
plats 1

Telefon
042-19 97 00

Oppettider Postadress E-post
mandag - fredag Box 712 helsingborgs.tingsratt@dom.se
08:00-16:00 251 07 Helsingborg

Webbplats

www.helsingborgstingsratt.domstol.se
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Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Sofia Lord far ersittning av staten med 4 488 kr. Av beloppet avser 3 590 kr arbete och
898 kr mervardesskatt.

2. Staten ska std f6r kostnaden for forsvararen.

Ovrigt
Christoffer Eklundh ska ersitta staten for kostnaden for provtagning och analys av blod med
1590 kr.
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YRKANDEN M.M.
Aklagaren har framstillt de yrkanden och aberopat den bevisning som framgar av
stimningsansokan, se bilaga 1. Aklagaren har dirutéver aberopat bildbilaga med

fotografier avseende vapnet.

DOMSKAL

Inledning

I de foljande domskalen redovisas Christoffer Eklundhs installning och tingsrittens
bedémning avseende fragor om skuld, brottsrubricering och sirskilda yrkanden
hinfoérliga till respektive atalspunkt. Efter genomgang av de enskilda dtalspunkterna

foljer tingsrittens Gverviganden avseende pafolid och andra dvergripande fragor.

Skuld och rubricering

Atalspunkten 1, Narkotikabrott

Christoffer Eklundh har erkint girningen men bestritt ansvar for brott savitt avser
innehavet av 5,46 gram Tetrahydrocannabinol (THC) eftersom han ifragasitter att det

utgor narkotika.

Christoffer Eklundh har inte haft nagon erinran mot aklagarens sarskilda yrkanden.

Av utredningen framgar inledningsvis att Christoffer Eklundh av polis misstinktes for
ringa narkotikabrott och utifran de uppgifter som limnades av honom till polis
beslutades om husrannsakan. Vid husrannsakan 1 Christoffer Eklundhs bostad den 11
mars 2021 antriffades den narkotika som omfattas av atalet men aven det kulgevar
som omfattas av atalspunkten 2 (vapenbrott). Pa sitt framgar av beslagsprotokoll
antraffades narkotikan pa olika stillen i bostaden. Diribland antriffades en storre
mingd cannabis, 397 gram, 1 form av cannabisvixtdelar 1 en pappase 1 en kylviska och
som enligt analysbesked utgjordes av torra blomstillningar, blad och stjilkar. I en
mixer i samma kylvaska antriffades dven den mindre mangden tetrahydrocannabinol

(THC). Av analysbesked framgar att detta utgjordes av torrt krossat vixtmaterial.
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Christoffer Eklundh har 1 huvudsak berittat f6ljande. Cannabisen och amfetaminet dr
hans. Vid tiden f6r husrannsakan brukade han amfetamin. Han brukade inte da
cannabis eller cannabisharts men hade gjort det dret innan pa grund av ryggsmairtor
efter ett misstankt diskbrack. Cannabisen och cannabishartsen hade han sedan dess
bara litit ligga 1 ladan. Cannabishartsen hade han alltsa tidigare r6kt medan cannabisen
eller 6vriga vaxtdelar lag kvar fran tidigare f6rsok att odla cannabis. Han hade borjat
odla cannabisplantor men dngrat sig. Han klippte av och ned plantorna. Han visste inte
vad han skulle gbra av vixtdelarna. Det var tjile i marken sd han kunde inte griva ned
det och ville inte heller slinga det i komposten sa i stillet tryckte han ned det i
kylviskan som skulle halla doften borta. Det som polisen antriffade i kylviskan ar
cirka 400 gram stammar och liknande med lig THC-halt. Han kopte fréerna pa en
internetsida diar THC-halten fanns angiven for cirka tva ar sedan. Han minns inte exakt

vad som stod men det stod att det var lig THC-halt och mestadels CBD-baserat.

Tingsritten gor foljande bedomning.

Christoffer Eklundh har bestritt ansvar f6r brott savitt avser innehavet av den mindre
mingden (5,46 gram) Tetrahydrocannabinol (THC) eftersom han ifragasatt att det
utgor narkotika. Tingsratten konstaterar att det enligt analysresultat varit friga om torrt
krossat vaxtmaterial i en mixer. Tetrahydrocannabinol utgor den verksamma
substansen i cannabispreparat. Av analysresultat framgar att det dr fraiga om narkotika.
Christoffer Eklundh har didrmed innehaft narkotika pa sitt aklagaren pastatt. Vad galler
ovriga delar av atalet stods Christoffer Eklundhs erkdnnande av det som han berittat
vid huvudférhandlingen och den skriftliga bevisningen som aklagaren lagt fram. Atalet

avseende narkotikabrott ar ddrmed styrkt i sin helhet.

Atalspunkten 2, Vapenbrott
Christoffer Eklundh har erkint att han innehaft vapnet men invant att han saknat
uppsat till att vapnet varit tillstandspliktigt, och déirigenom férnekat brott. Han har

gjort gillande att girningen under alla férhallanden 4r att bedoma som ringa brott.
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Christoffer Eklundh har inte haft nagon erinran mot aklagarens sirskilda yrkande.

Till en borjan har av utredningen framkommit att polis vid husrannsakan i Christoffer
Eklundhs bostad beslagtog utéver narkotika (atalspunkten 1, Narkotikabrott) ett gevir.
Geviret forvarades 1 en kattvind i anslutning till Christoffer Eklundhs sovrum i den
villafastighet som utgjorde hans bostad. Av utredningen framgir inte att ndgot annat
vapen skulle ha tagits 1 beslag eller antriffats av polis. Geviret har undersokts av
polisens kriminaltekniker. Av undersékningsprotokollet framgar bland annat att det ar
fraga om ett kulgevir, dven kallat ”salongsgevir”, i kaliber 22, att kulgeviret har en
backkappa av metall samt riktmedel i form av korn och sikte och att det saknar
sakringsreglage. Vidare framgar av protokollet att vid undersékningen provskots
kulgeviret med fyra skarpa kulpatroner i aktuell kaliber och att vapnet fungerade utan
anmarkning. Enligt kriminalteknikerns utlaitande ar kulgeviret ett skjutvapen som faller
under vapenlagens bestimmelser och ir tillstindspliktigt. Som framgir av aberopade
fotografier av kulgeviret och kriminalteknikerns undersokningsprotokoll finns pa

vinstra sidan av pipans bakre del bland annat markningen ”Kal. 22 Long Rifle”.

Christoffer Eklundh har 1 huvudsak berittat foljande. Det stimmer att geviret fanns i
en kattvind till hans sovrum. Villafastigheten 6vertog han av sina férdldrar sommaren
2018. Fastigheten hade dessforinnan aven varit hans morforildrars. I kattvinden fanns
utover geviret dven ett luftgevir. Hans visste om att hans pappa hade haft ett
luftgevir. Nir han 6vertog fastigheten och sag att det pa kattvinden lag tva gevir
trodde han darfor att dven geviret var ett luftgevir. Det var en mork kattvind och
luftgeviret lag ovanpa geviret cirka en meter direkt in pa ena sidan av vinden. Geviret
lag inte pa det sitt som framgar av polisens fotografier. Luftgeviret och geviret har
legat sa att han endast sett bakstycket pa dem. Som framgar av polisens fotografier
paminner geviret till sin utformning vildigt mycket ut som ett luftgevir. Aven polis var
osikra pa om geviret var ett luftgevir eller inte. Han kan inte siga nir i tiden men han
tog ut luftgeviret och provskét med detta. Han tror att luftgeviret hade ett lasersikte. I

killaren hade hans pappa limnat kvar pricktavlor och liknande. Nir han provskét med
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luftgeviret uppmirksammade han att siktet var snett instdllt. Han 6vervigde 1 samband
med detta att dven provskjuta geviret, som han da trodde var ett luftgevir, men gjorde
aldrig det. Han la tillbaka luftgeviret pa kattvinden igen och tinkte inte mer pa det eller
geviret. Att han tidigare sagt att han provskjutit 4ven med geviret beror pa att han ville
verka kaxig och sjilvsiker. Han har inte haft koll pa hur manga luftgevir som hans
pappa haft eller vilken typ av vapen som hans pappa har haft i huset. Det var inte
torrin efter han blev anhallen som han fick veta att geviret var tillstandspliktigt. Hans
morfar samlade pa gamla vapen och hade tidigare en massa vapen uppsatta pa
viggarna i fastigheten. Nar hans morfar flyttade fran fastigheten samlade hans mamma
thop vapnen och limnade in dessa till polisen i Hégands. Nar hans mamma fortsatt
skulle tomma fastigheten hittade hon geviret i morfars sing. Hon tog geviret och var
pa vig till polisen med detta men det kom av sig pd ndgot sitt sd geviret i stillet
hamnade pa kattvinden. Detta skedde nagon gang pa 2010-talet. Att geviret verkligen
var tillstandspliktigt f6rstod han férst nar hans mamma berittade det 1 samband med
att hon himtade honom fran polisen. Hade han vetat om att geviret i sjilva verket var

tillstandspliktigt sa hade han limnat in det till polisen.

Tingsritten gor foljande bedomning,.

Av utredningen har framkommit att Christoffer Eklundh under tre ar innehaft
kulgeviret, att kulgeviret ir tillstandspliktigt och att Christoffer Eklundh inte har haft
nagot tillstind att inneha det. Han har siledes innehaft kulgeviret utan att ha ritt till
det. Christoffer Eklundh har invint att han inte haft uppsat i férhallande till att
kulgeviret varit tillstindspliktigt. Uppsatets nedre grans, dvs. det lagsta kravet for att en
person ska anses ha haft uppsat, kallas likgiltighetsuppsat. For likgiltighetsuppsat krivs
att girningsmannen dels har insett risken for att en viss omstindighet forelegat, dels
varit likgiltig infor forverkligandet av omstandigheten (se Hogsta domstolens

avgorande 1 NJA 2004 s 176).

Som framgiatt har Christoffer Eklundh haft vetskap om att kulgeviret fanns i

kattvinden men sammanfattningsvis invint som forklaring att han trodde att geviret
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var ett luftgevdr. Han har inledningsvis forklarat att det berodde pa att han visste att
hans pappa haft ett luftgevir. Samtidigt har han berittat att han sett att kulgeviret ldg
pa kattvinden tillsammans med ett luftgevir. Hans forklaring gar pa detta vis inte thop.
Han har vidare under forhoret forklarat att han atertar vad han tidigare sagt om att han
hade provskjutit daven med kulgeviret. Att han sagt sa ska ha berott pa att han ville
verka kaxig och sjilvsiker. Ingangsvirdet av hans férklaring dr enligt tingsritten sidan
att den i det ndrmast kan limnas utan avseende. Han har senare i f6rhoret justerat sin
torklaring genom att beritta att han inte haft koll pa hur manga luftgevir som hans
pappa haft eller vilken typ av vapen hans pappa hafti fastigheten. Dartill har han
berittat om att hans morfar som dessférinnan bott i fastigheten samlat pa en massa
vapen i fastigheten. Omstindigheterna har enligt tingsritten varit sidana att Christoffer
Eklundh i vart fall maste ha insett risken for att kulgeviret var tillstandspliktigt och att
han innehaft det utan att ha ritt till det. Han har trots detta under de tre 4r som han
bott 1 fastigheten inte gjort nagot for att ta reda pa om kulgevaret var tillstandspliktigt.
Hans agerande att inte pa nagot satt undersdka den saken leder tingsritten till
slutsatsen att han varit likgiltig infér om det kravdes tillstand for att inneha kulgeviret
och att han dirmed inte haft ritt att inneha detta. Han ska déarfér domas for att

uppsatligen ha innehaft kulgeviret.
Kulgeviret har varit fullt brukbart och har inte forvarats pa ett betryggande sitt. Det
har inte varit friga om ett innehav endast under kort tid. Vapenbrottet ska med héinsyn

till det nu anfoérda enligt tingsratten inte bedomas som ringa.

Atalspunkten 3, Ringa narkotikabrott
Christoffer Eklundh har erkint girningen.

Christoffer Eklundh har medgett kostnaden for provtagning och analys.

Tingsritten gor foljande bedomning,.
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Christoffer Eklundhs erkidnnande far stod av 6vrig utredning. Girningen ir att
rubricera pa sitt som aklagaren gjort. Christoffer Eklundh ska dirmed démas for ringa

narkotikabrott.

Pafoljd

Christoffer Eklundh déms nu f6r narkotikabrott, vapenbrott och ringa narkotikabrott.
Nir det giller bedomningen av straffvirdet av narkotikabrott dr det inledningsvis arten
och mingden som har betydelse. Av betydelse dr emellertid dven att THC-halten i den
beslagtagna cannabisen inte har bestimts. Normalt har man att utga fran att det ér
friga om en normal renhetsgrad pa den narkotika som hanterats och att detta inte ska
paverka straffvirdet om det inte dr fraga om tydliga avvikelser frin det normala. Som
Christoffer Eklundh berittat om har det dock varit friga om odling av cannabis och
det kan dirmed inte bortses fran att delar av det beslagtagna skulle ha kasserats. Med
detta i beaktande bor enligt tingsrittens mening straffvirdesbedomningen utifran
mingden narkotika ske med forsiktighet. Som framgar av analysresultat har 397 gram
av 1 beslag tagen cannabis avsett torra blomstillningar, blad och stjilkar. Nigon
niarmare utredning finns inte. Straffvirdet f6r narkotikabrottet bor darfor inte anses
motsvara mer an drygt en manads fangelse. Till detta kommer straffvirdet av 6vrig
brottslighet. Hirvid bor beaktas den omstandigheten att kulgeviret antriffas i samma
fastighet som narkotikan. Tingsritten bedomer att straffvirdet for vapenbrottet
motsvarar tre manaders fingelse. Straffvirdet for ringa narkotikabrott stannar vid

dagsboter och paverkar inte straffvirdet f6r den samlade brottsligheten.

Christoffer Eklundh férekommer under ett avsnitt i belastningsregistret. Han démdes
den 10 mars 2022 av Helsingborgs tingsritt for grov narkotikasmuggling till fingelse i
tva ar och tre manader. Den domen ir 6verklagad. De brott som Christoffer Eklundh
nu déms for dr hanforliga till tiden fére den domen och utgér dirmed sa kallad

nyupptickt brottslighet.

Ritten ska enligt 34 kap. 1 § brottsbalken som huvudregel bestimma en ny pafoljd

men kan i stéllet besluta att den tidigare utdémda paféljden ska avse ocksa den
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tillkommande brottsligheten, si kallad konsumtionsdom. Ett sadant beslut far enligt 34
kap. 3 § brottsbalken meddelas endast om det dr fraiga om nyupptickt brottslighet som
1 jamforelse med den brottslighet som omfattas av den tidigare domen med hinsyn till
pafdljden dr utan nimnvird betydelse. Avgorande dr alltsa om den utdémda pafdljden
hade ansetts tillrdckligt ingripande dven om den tillkommande brottsligheten hade
ingatt i beddmningen. Om det foreligger sirskilda skil kan ritten dven vilja att
undanréja den tidigare domen och déma till gemensam pafdljd £6r den samlade

brottsligheten enligt 34 kap. 4 § brottsbalken.

Utifran straffvirdet av den samlade brottsligheten som Christoffer Eklundh nu déms
f6r hade den tidigare utdémda péféljden inte varit tillrackligt ingripande om den
tillkommande brottsligheten hade ingatt i bedémningen. En konsumtionsdom ska
alltsa inte meddelas. Inte heller féreligger det sdrskilda skal for att undanrdja den
tidigare pafoljden och déma till en ny gemensam pafoljd. Huvudregeln ska 1 stillet
tillimpas och en ny pafoljd bestimmas for brottsligheten. Nar pafoljden nu bestims
har ritten dven att iaktta att pafoljderna tillsammans inte 6verstiger vad som skulle ha
domts ut for den samlade brottsligheten enligt 34 kap. 2 § brottsbalken. Christoffer
Eklundh ska sdlunda inte hamna i sdmre sits 4n om samtliga garningar hade provats 1
samband med den senaste domen. Med detta 1 beaktande och att straffvirdet av den nu
tillkommande brottsligheten ar ligre an det brott som den tidigare domen avsag samt
vad allvarligheten 1 det brottet innebar for den avtagande betydelsen av den nu
tillkommande brottsligheten finner tingsritten att Christoffer Eklundh ska doémas till

en manads fingelse.

Ovriga fragor

Det finns lagliga forutsittningar att bifalla samtliga férverkandeyrkanden.

Christoffer Eklundh ska ersitta statens kostnad for provtagning och analys med

1590 kr.
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Eftersom det finns fiangelse 1 straffskalan f6r narkotikabrott ska Christoffer Eklundh

dven betala en avgift om 800 kronor till Brottsofferfonden.

Den ersittning som fOrsvararen har begirt foljer av brottmalstaxan och ska
godtas. Christoffer Eklundhs ekonomiska férhallanden ar sidana att denna kostnad ska

stanna pa staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR-01)
Overklagande ska ha kommit in till tingsritten senast den 4 maj 2022. Det kommer att

provas av Hovritten 6ver Skane och Blekinge.

Edina Cronholm

I avgorandet har tingsfiskalen Edina Cronholm samt nimndemannen Hans

Fernebring, André Krisping och Rana Ibrik deltagit.
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AKTBllrail: 16
Stamningsansotkan
Tilltalade
Nils Erik Christoffer Eklundh (19801016-4013)
Offentlig forsvarare dnskas och den tilltalade féreslar Sofia Lord.
Ansvarsyrkanden m.m.
NARKOTIKABROTT
5000-K283891-21
Christoffer Eklundh har olovligen innehaft 406,38 gram Cannabis, 54,4 gram y fam
Cannabisharts, 3,09 gram Amfetamin och 5,46\Tetrahydrocannabinol (THC),
som dr narkotika. Det hédnde den 11 mars 2021 p& Schaktgatan 5, Hoganés,
Hogands kommun.
Christoffer Eklundh begick gidrningen med uppsat.
Lagrum: 1 § 1 st 6 p narkotikastrafflagen (1968:64)
Sarskilda yrkanden
Det yrkas att i atalet nimnda narkotikan jamte emballaget forverkas frén
Christoffer Eklundh enligt 6 § narkotikastrafflagen:
2021-5000-BG31108.1
2021-5000-BG31108.2
2021-5000-BG31108.3
2021-5000-BG31108.4
2021-5000-BG31108.5.
VAPENBROTT
5000-K283891-21
Christoffer Eklundh har innehaft ett tillstdndspliktigt kulgevar utan att ha rétt
till det. Det var den 11 mars 2021 pa Schaktgatan 5, Hogands, Hoganés
kommun.
Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 21003 Jarnvagsgatan 55 010-562 68 70 registrator.ak-helsingborg@aklagare.se

20021 MALMO

Telefax

042-21 54 05
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Christoffer Eklundh begick gérningen med uppsét. l\ '\ eler av ,
caktsamiet/ skt
Lagrum: 9 kap 1 § 1 st vapenlagen (1996:67) a C{kl(’t e Vi d‘

hwvicfor hand vgen g
Sérskilda yrkanden ‘h e %%

Det yrkas att i dtalet nimnda gevir forverkas fran Christoffer Eklundh enligt
9 kap 5 § vapenlagen: 2021-5000-BG31108.7.

3 RINGA NARKOTIKABROTT
5000-K283891-21
Christoffer Eklundh har olovligen anvént Diazepam och Amfetamin, som ar

narkotika. Det hdande ndgon gang mellan den 25 februari 2021 och den 11
mars 2021 pé okénd plats, Sverige.

Christoffer Eklundh begick gidrningen med uppsét.

Lagrum: 1 § 1 st 6 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64)

Upplysning
Kostnad for provtagning och analys: 1 590 kronor.

4  Muntlig bevisning

Forhor med den tilltalade Christoffer Eklundh som erkénner narkotikabrott
genom innehav och narkotikabrott genom konsumtion. Vidgar
héndelseforloppet men fornekar brott gédllande Vapenbrottet.

5  Ovrig bevisning

1. Anmilan (forunderskningsprotokoll s. 5-6) for att bevisa tid och plats
for gérningarna.

2. Analysresultat (férundersokningsprotokoll s. 8-9) och informationsblad
fran Réttsmedicinalverket (forundersokningsprotokoll s. 10) for att
bevisa férekomst av narkotika i blodet.

3. Journalanteckningar (férundersokningsprotokoll s. 11) for att bevisa
avsaknaden av recept for narkotikaklassade ldkemedel.

4. Beslagsprotokoll (férundersokningsprotokoll s. 61-62) for att bevisa tid
och plats for beslaget.

5. Analysresultat (forundersokningsprotokoll s. 12-16) for att bevisa att
beslaget bestatt av pastadd narkotika.
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6. Fotografier (férunders6kningsprotokoll s. 21-23, 26, 33-36) for att bevisa
hur narkotikan sdg ut vid husrannsakan.

7. Analysresultat (forundersékningsprotokoll s. 37-42) for att bevisa att
beslaget bestatt av pastddd licenpliktigt vapen.

Handlaggning

Den tilltalade har vid ett personligt méte den 2021-10-26 av polis delgetts
information om att forenklad delgivning kan komma att anvindas i
tingsratten.

Foljande personalia bor inhdmtas: Yttrande av frivarden.

Ber#knad tidsétgang for forhandlingen: 1 timme 30 minuter.
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domstolsutveckling ¢

Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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