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HOGSTA DOMSTOLENS BESLUT

Hogsta domstolen forklarar att det enligt 9 § andra stycket utlimningslagen

finns hinder mot utlimning av Tsogtbayar Tsedenjav till Mongoliet.

Henrik Kyllerstedt ska fa ersittning av allménna medel for bitrddet at
Tsogtbayar Tsedenjav med 57 101 kr. Av beloppet avser 29 561 kr arbete,
9 240 kr tidsspillan, 6 880 kr utldgg och 11 420 kr mervardesskatt. Staten ska

svara for kostnaden.

Sekretessbestimmelsen 1 18 kap. 17 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsitta att vara tillamplig for de uppgifter som hénfor sig till
utredningen och som har foredragits bakom stingda dorrar 1 Hogsta

domstolen.
UTLAMNINGSFRAMSTALLNINGEN M.M.

Republiken Mongoliet har begirt att Tsogtbayar Tsedenjav ska utldimnas dit
for lagforing.

Rikséklagaren har anfort att det inte finns hinder mot utlimning enligt
utlimningslagen och att en utlimning inte heller skulle vara oftrenlig med

Europakonventionen.

Tsogtbayar Tsedenjav har motsatt sig utlimning. Han har gjort géllande att det
foreligger hinder mot utlimning enligt 9 § utlimningslagen samt att en

utlimning skulle vara oftrenlig med artiklarna 3 och 6 i Europakonventionen.

Tsogtbayar Tsedenjav har med anledning av utlimningsérendet varit

frihetsberdvad fran den 24 februari till den 22 september 2022.
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SKAL
Det dberopade beslutet

1. Till stod for utlimningsframstéllningen har Mongoliet beropat ett
beslut om frihetsberévande meddelat av en domstol i distriktet Baganuur 1
Mongoliet. Av beslutet och andra &beropade handlingar framgér att
Tsogtbayar Tsedenjav dr misstiankt for valdtakt 1 grupp. Det pastés att
Tsogtbayar Tsedenjav, tillsammans med tvd medgérningsmén, har genomfort
samlag med en kvinna mot hennes vilja och med anvdndande av vald.
Gérningen ska ha dgt rum natten mellan den 5 och 6 juni 2017 1 Ulanbataar,

Mongoliet.
Tsogtbayar Tsedenjavs uppgifter

2. Tsogtbayar Tsedenjav har bestritt ansvar for den pastadda brottsligheten

och uppgett sammanfattningsvis f6ljande.

3. Malsdganden dr hans tidigare flickvén och de hade ett frivilligt samlag
den aktuella kvillen. Hon skuldbeldgger honom for att han inte skyddade
henne mot de andra tvd ménnen som valdtog henne. Mélségandens pappa, som
dr anstilld inom &klagarvisendet, har inflytande 6ver de poliser och &klagare
som arbetar med misstankarna mot honom. Den brottsutredning som har
presenterats innehaller flera felaktigheter och &r ofullstdndig. Tsogtbayar
Tsedenjav har tidigare blivit misshandlad i samband med att han varit
frihetsbervad pé grund av de nu aktuella pastdendena om véldtakt. Han
kénner darfor en vilgrundad rddsla for att han genom tortyr kommer att
tvingas erkénna den péastddda gérningen. Om han utlimnas till Mongoliet
kommer han inte att f4 en réttvis rittegang. Réttssdkerheten i Mongoliet har
stora brister. Han riskerar att démas utan att tillrdcklig bevisning laggs fram.
Han har inte ritt till ndgon offentlig forsvarare och har inte rad att sjilv anlita

en advokat. Om han doms till fingelse kommer han att fa verkstélla straffet
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under ominskliga forhéllanden och riskerar dessutom att utsittas for vald frén

andra intagna.
Hogsta domstolens bedomning
Kravet pd dubbel straffbarhet

4. Den gérning som utlimningsframstillningen avser motsvaras i svensk
ritt av grov valdtakt, for vilket det &r foreskrivet fangelse i ett &r eller mer.
Gérningen 4r straffbelagd i Mongoliet och preskription har inte intrétt, vare sig
i Sverige eller i Mongoliet. Det ﬁnhs déirmed inte hinder mot utldamning enligt

1, 4 eller 10 § utldimningslagen.
Kravet pa att det foreligger ett hiktningsbeslut och viss bevisning

S. En utlimning for lagforing forutsitter att framstéllningen grundas pa ett
hiktningsbeslut som har meddelats av en behérig myndighet i den anmodande
staten. N&r — som i detta fall — Sverige och den anmodande staten inte har
ingétt en dverenskommelse om att hiktningsbeslut ska godtas om det inte
framgar att beslutet #r uppenbart oriktigt, krdvs vidare att det finns sannolika
skl for att den som begiirs utlimnad har begatt den aktuella gérningen. (Se

9 § andra och tredje styckena utlimningslagen.)

6. Detta innebdr att det stills samma krav pa bevisningen som normalt
giller for hiktning enligt svensk ritt. I normalfallet &r det underlag som
bifogas utlimningsframstéllningen mer omfattande &n det som laggs fram vid
en begidran om hiktning inom ramen for ett svenskt brottméal. Nér ett mer
omfattande underlag pa detta sitt presenteras i utlimningsérendet fordras i
regel, for att det inte ska foreligga sannolika skil, att det finns nidgon
omstindighet som gor att det finns skil att ifragasitta utredningen. Sddana
omstindigheter kan besta bl.a. i att det finns oklarheter eller inkonsekvenser

som inte beror pa att det #r frdga om en provning i ett tidigt skede av




HOGSTA DOMSTOLEN B 4792-22 Sida 5

processen. Av betydelse vid beddmningen kan ocksé vara vad som &r ként om

rittssystemet i den anmodande staten. (Se NJA 2019 s. 611 p. 37 och 38.)

7. Mongoliet har till stéd for utldimningsframstédllningen &beropat ett
beslut som har fattats av en behdrig myndighet och som far anses motsvara ett

hiktningsbeslut.

g. Till den utldmningsframstillning som Mongoliet dverldmnade till
Sverige bifogades aklagarens beslut att inleda en brottsutredning. I det beslutet
anges att det hade genomforts forhor med malsdganden och vittnen. Nagon
dokumentation fran sddana forhor ingick emellertid inte i det dversdnda

materialet.

9. Rikséklagaren begirde att utlimningsframstéllningen skulle
kompletteras med utskrifter av de forhor som hallits med malsdganden,
vittnena och Tsogtbayar Tsedenjav. Mongoliet kompletterade utredningen
med ett forhor som héallits med Tsogtbayar Tsedenjav den 29 juni 2017, ett
forhor som hallits med malsiganden den 5 augusti 2017 samt ett forhdr med
en taxichauffor som hade skjutsat hem malsdganden och ett forhor med

maélsdgandens mamma.

10.  De uppgifter som framkommer genom dessa forhor fér i och for sig
anses ge ett betydande stdd for att Tsogtbayar Tsedenjav har begatt den

misstdnkta gérningen.

11.  Tsogtbayar Tsedenjav har emellertid vid flera tillfillen under drendets
handlédggning i Sverige begirt att riksdklagaren ska komplettera drendet
ytterligare. Han har dérvid anfort att det i Mongoliet hélls fler forhor med
sévil honom som malsiganden. Vidare har han begért att utredningen ska
kompletteras med bl.a. meddelanden som han via telefon mottagit frén
malsdgandens familj och de domar som har meddelats mot de i mélet

medmisstinkta. Riksaklagaren har avslagit dessa framstéllningar.
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12.  Tsogtbayar Tsedenjav har dérefter till rikséklagaren dverldmnat ett
flertal skriftliga handlingar. De avser bl.a. ett ytterligare, odaterat, forhoér med
méalsdganden dir hon anger att samlaget var frivilligt, en sms-konversation och
anteckningar fran Tsogtbayar Tsedenjavs advokat i Mongoliet ddr denne
redog6r for att det har Gverldmnats en summa pengar till malsdganden.
Dérutdver innehaller det dverldmnade materialet ett flertal handlingar dér
samma advokat dels framfor kritik mot hur utredningen har bedrivits, dels
begir att ytterligare utredningsétgirder ska vidtas i drendet. Bland annat anfor
advokaten att méalsidganden var formellt anklagad for avldggande av falskt

vittnesmal och att detta méste utredas vidare.

13.  De uppgifter som Tsogtbayar Tsedenjav har presenterat tyder pé att
Mongoliet inte har tillhandahallit svenska myndigheter allt material som kan
vara relevant for prévningen av utlamningsframstéllningen och att forhors-
uppgifter som talar till hans fordel har utelémnats. Vid bedomningen av om
detta ocksa medfor att det finns skil att ifrdgasitta utredningen gar det inte att

bortse fran det som #r kéint om réttsvdsendet 1 Mongoliet.

14.  Den mongoliska lagstiftningen foreskriver i och for sig ett oberoende
for réttsvdsendet och garanterar rétten till en réttvis réttegang. Samtidigt
rapporteras det om korruption och tredjepartsinflytande. Vidare framkommer
att mongoliska dklagares synpunkter séllan ifragasétts i rittsprocessen. Det
finns uppgifter om att frikdinnande domar sillan meddelas trots att det saknas
substantiell bevisning och att brottmal i sddana fall ofta i stillet sénds tillbaka
till dklagaren. (Se Migrationsverket, Landinformation Mongoliet, 2020,

s. 24 ff., US Department of State, 2021 Country Reports on Human Practices:
Mongolia, s. 6 och Bertelsmann Stiftung, BTT 2022, Country report Mongolia,
s. 12)

15. Mot denna bakgrund ger utredningen — med de brister som finns i det
oversianda materialet (se p. 13) —inte underlag for bedomningen att det

foreligger sannolika skil for att Tsogtbayar Tsedenjav har begatt den gérning
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han begirs utlimnad for. Darmed finns det, enligt 9 § andra stycket
utlimningslagen, hinder mot utldmning av Tsogtbayar Tsedenjav till

Mongoliet.

16.  Vid denna bedémning saknar Hogsta domstolen anledning att uttala sig
om det finns nagra andra hinder enligt utldmningslagen eller om en utldmning

av Tsogtbayar Tsedenjav skulle vara oforenlig med Europakonventionen.
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I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Agneta Backlund (referent,
skiljaktig), Sten Andersson, Stefan Johansson och Johan Danelius (skilj aktig)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Elin Dalenius
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SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Agneta Backlund, och justitierddet Johan Danelius

ir skiljaktiga och anser att det inte finns hinder mot utlémning enligt
utlimningslagen och att en utlimning inte heller &r oférenlig med

Europakonventionen.
De anfor:

Vi stiller oss bakom det som anges i yttrandet fram till och med punkten 9. Vi

menar att skiilen dérefter bor ha foljande lydelse.

10. De uppgifter som framkommer genom dessa forhor ger starkt stod for

den brottsmisstanke som riktats mot Tsogtbayar Tsedenjav.

11.  Dérefter har ytterligare utredning ldmnats in i drendet. Av den
utredningen framgér bl.a. att malsiganden i senare forhor har tagit tillbaka
péastiendet om att Tsogtbayar Tsedenjav valdtagit henne. Vidare framgér att
mélsiganden tagit emot en relativt stor summa pengar fran Tsogtbayar
Tsedenjavs familj. Den kompletterande utredningen har getts in till domstolen

av Tsogtbayar Tsedenjavs forsvarare och inte av Mongoliet.

12.  Aven om de nya uppgifterna innebir att det finns oklarheter i drendet &r
det presenterade underlaget s& gediget att det finns sannolika skél for brotts-
misstanken. Det faktum att Tsogtbayar Tsedenjav och inte Mongoliet har
l#mnat in den kompletterande utredningen leder inte till ndgon annan slutsats.
Det gor inte heller det som 4r ként om réttssystemet i Mongoliet. Det finns

darfor inte hinder mot utdmning enligt 9 § utldmningslagen.

13. Inte heller i 6vrigt finns det ndgot hinder enligt 1-10 §§ utlimnings-

lagen mot utlimning av Tsogtbayar Tsedenjav till Mongoliet for lagforing.
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Europakonventionen

14.  Tsogtbayar Tsedenjav har ocksé gjort gdllande att en utlimning skulle

vara of6renlig med artiklarna 3 och 6 i Europakonventionen.

15.  For att en utldimning ska sta i strid med artikel 3 i Europakonventionen
krévs att det har kommit fram pétagliga grunder for att anta att den berérda
personen, om han eller hon utldmnas, 16per en verklig risk for att utséttas for

tortyr eller oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning.

16.  Aven om utredningen inger vissa betinkligheter nir det giller
behandlingen av brottsmisstéinkta och domda i Mongoliet ger den inte stod for
att en utlamning av Tsogtbayar Tsedenjav skulle vara oftrenlig med artikel 3

1 konventionen.

17.  Europadomstolen har i sin praxis uttalat att det inte kan uteslutas att
ett utldmningsbeslut undantagsvis kan st i strid med artikel 6 i Buropa-
konventionen. Detta géller om omstédndigheterna &r sddana att den som ska
utldmnas riskerar att pa ett flagrant sitt forvégras en rittvis rattegéng i det

mottagande landet.

18.  Utredningen visar inte heller att en utlamning av Tsogtbayar Tsedenjav

skulle vara oftrenlig med artikel 6 i konventionen.




