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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

MD ska ersatta SA for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 38 500 kr,
varav 30 800 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for denna dom.

TO ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av MD i Hogsta
domstolen med 14 420 kr. Av beloppet avser 11 536 kr arbete och 2 884 kr

mervardesskatt. MD ska ersétta staten for denna kostnad.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MD har yrkat att Hogsta domstolen ska frikanna honom. Han har &ven yrkat
att han ska befrias fran skyldigheten att ersatta staten for kostnaden for den
offentliga forsvararen i tingsratten och hovratten samt befrias fran

skyldigheten att ersatta SAs rattegangskostnader dar.

SA har motsatt sig att hovrattens dom andras. Han har dven yrkat ersattning

for rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
DOMSKAL
Bakgrund

1. SA ér journalist och arbetar for Dagens Nyheter och har tidigare arbetat
som frilansjournalist pa Svenska Dagbladet. Han har bl.a. skrivit texter om sin
bakgrund och om fragor som rér migration och integration. Han kommer
ursprungligen fran Yabroud i Syrien, dar han ocksa arbetade som journalist.
SA kom till Sverige 2015.

2. Sommaren 2020 publicerade Dagens Nyheter en krénika av SA dér han

beskrev sitt liv i hemstaden Yabroud i Syrien och att de tre forsta aren under
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revolutionen, trots frekventa bombningar utférda av al Assad-regimen, var
’ganska behagliga”. Vidare refererade han till en amerikansk journalist och till

att denne beskrivit Yabroud som en "oas i kriget”.

3. Kronikan uppmarksammades av redaktionen pa webbtidningen
samnytt.se som publicerade en artikel med rubriken ”Misstankt jihadist blev
journalist pa Dagens Nyheter”. Till artikeln var fogad en bild pa SA, som

ocksa angavs med for- och efternamn.

4, MD ar ansvarig utgivare for databasen samnytt.se. Databasen har ett

utgivningsbevis och darmed ett grundlagsskydd.
5. SA vickte enskilt atal mot MD enligt féljande garningsbeskrivning:

MD har, i egenskap av ansvarig utgivare for samnytt.se, utpekat SA som
brottslig och/eller klandervard i sitt levnadssatt samt lamnat uppgifter om

honom som varit &gnade att utsatta honom for andras missaktning.

De fortalsgrundande uppgifterna pa forstasidan och i artikeln ska lasas i

férening med darvid publicerad bild och namnangivelse avseende SA.

MD har i artikeln publicerat uppgifter med foljande lydelse:

1. "Misstankt jihadist blev journalist pa Dagens Nyheter” samt

2. "Fragorna galler vad slags journalistisk och/eller annan verksamhet S
agnat sig at dar for att komma i atnjutande av al-Nusra-frontens och al-
Qaidas beskydd och gunst.”

Att 1amna uppgifterna har med hansyn till omstédndigheterna inte varit
forsvarligt. Uppgifterna har inte heller varit sanna och det har inte funnits

skélig grund for dem.



HOGSTA DOMSTOLEN B 4923-22 Sida 4

Brottet bor bedémas som grovt fortal dels med hénsyn till uppgifternas stora
spridning och innehall, dels med hansyn till att SAs namn och bild har
publicerats samt att syftet varit att misskreditera SA i dennes roll som

journalist och saledes utgjort ett angrepp pa det fria ordet.

Det hande den 3 september 2020 pa okand plats i Sverige.

6. MD bestred ansvar for brott och invande att det som publicerats inte
utgor fortalsgrundande uppgifter, att publiceringen var férsvarlig och att det

funnits skalig grund for uppgifterna.

7. Malet handlades under medverkan av en jury som ansag att publiceringen
utgjorde grovt fortal. Tingsratten domde MD for yttrandefrihetsbrottet grovt
fortal till villkorlig dom och dagsboter och forpliktade honom att betala visst

skadestand till SA. Hovréatten har faststallt tingsrattens domslut.
Vad malet galler

8. Malet i Hogsta domstolen ror forutsattningarna for straffrattsligt ansvar

nér det galler yttrandefrihetsbrottet fortal.
Allmant om yttrandefrihetsgrundlagen

9. Yttrandefrihetsgrundlagen har liksom tryckfrihetsforordningen till
andamal att sakra ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett
fritt konstnarligt skapande. Grundlagarna ar konstruerade sa att de skyddar

vissa kommunikationstekniker.

10.  Avden s.k. databasregeln i 1 kap. 4 § yttrandefrihetsgrundlagen
framgar att bl.a. webbplatser kan omfattas av grundlagsskyddet. Databasregeln

tar i huvudsak sikte pa medieforetag och traditionella nyhetsforetag men
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omfattar dven det s.k. frivilliga grundlagsskyddet. Det frivilliga grundlags-
skyddet innebér att en innehavare av en databas kan omfattas av skyddet efter

ansOkan om ett utgivningsbevis (jfr 1 kap. 5 § yttrandefrihetsgrundlagen).

11.  Med grundlagsskyddet foljer en sarskild ansvarsordning. Ansvaret for
innehallet i ett program eller en teknisk upptagning avilar i forsta hand den
ansvarige utgivaren som presumeras ha haft kannedom om innehallet (se

6 kap. 1 och 9 88§ yttrandefrihetsgrundlagen).
Yttrandefrihetsbrottet fortal

12.  Som yttrandefrihetsbrott anses fortal som innebar att nagon utpekar
nagon annan som brottslig eller klandervard i sitt levnadssatt eller annars
lamnar en uppgift som ar dgnad att utsatta denne for andras missaktning (se
5 kap. 1 8 yttrandefrihetsgrundlagen i férening med 7 kap. 3 § tryckfrihets-
forordningen och 5 kap. 1 § brottsbalken.)

13.  Enligt det s.k. forsvarlighetsundantaget ska det inte démas till ansvar
om det med hénsyn till omstandigheterna var forsvarligt att lamna uppgift i
saken och den som har l&mnat uppgiften visar att den var sann eller att han
eller hon hade skalig grund for den (se 7 kap. 3 § tredje stycket tryckfrihets-

forordningen). Forsvarlighetsundantaget utgor alltsa en ansvarsfrihetsregel.

14. | brottsbalken finns en bestdimmelse om grovt fortal (5 kap. 2 8).
Yttrandefrihetsbrottet fortal kan bedémas som grovt trots att yttrandefrihets-
grundlagen inte uttryckligen hanvisar till den bestdammelsen (jfr ”Fotomontaget”
NJA 1994 s. 637).

Uppgift i fortalsbestimmelsens mening

15.  Fortal forutsatter att en uppgift har lamnats. | kravet pa att det ska vara

en uppgift ligger att det ska vara fraga om ett uttalande som har en viss



HOGSTA DOMSTOLEN B 4923-22 Sida 6

bestamdhet. Pastaenden om fakta och omstandigheter vars sanningshalt kan
prévas kan utgora fortal. Exempel pa vad som utgor uppgifter ar bl.a.
uttalanden om vad nagon gor, har gjort eller kan tankas gora. Uttalanden som
gors i generella termer, exempelvis att nagon utpekas som grovt ohederlig, kan
dock ocksa utgora uppgifter i fortalsbestammelsens mening. (Jfr prop. 1962:10
s. B 143, Hans-Gunnar Axberger, Tryckfrihetens granser, 1984 s. 229, Nils
Jareborg m.fl., Brotten mot person och formdgenhetsbrotten, 2 uppl. 2015,

s. 95 och SOU 2016:7 s. 442 f.)

16.  Kravet pa konkretion ska ses i ljuset av forsvarlighetsundantaget (se
p. 13) som innebdr att sanningshalten av en uppgift i vissa fall ska kunna

provas.

17.  Uttalanden som inte innehaller eller ger uttryck for pastaenden om fakta
och omstandigheter, utan endast ar rena vdrdeomdomen, kan inte utgora
fortalsgrundande uppgifter. Att utifran moraliska eller ideologiska utgangs-
punkter vardera, kritisera eller diskutera andra kan alltsa normalt inte innebéra

fortal, om inte uttalandet dven innehaller eller ger uttryck for uppgifter.

18.  Ett pastaende kan ofta innefatta en blandning av omdémen och fakta;
ett vardeomddme kan i manga fall hanfora sig till nagon omstandighet som gor
att det narmar sig vad som kan kallas for uppgift. Det finns ocksa varde-
omdomen som formellt avser en egenskap men som anvands i en mer allméant
nedsattande mening. | vilken man ett sadant uttalande ocksa innefattar en
uppgift ar en tolkningsfraga som maste avgoras med beaktande av det
sammanhang i vilket det gors och de bakomliggande omsténdigheterna.
Exempel pa sadana uttalanden ar att beskylla nagon for att vara "nazist” eller
“en svindlare”. Det ar fraga om en uppgift om det framgar av omstandig-
heterna att beskyllningen avser det — verkliga eller formenade — forhallandet

att den utpekade har kopplingar till en nazistisk organisation respektive ar en
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ohederlig person som agnar sig at att lura andra. | andra fall kan det vara fraga

om ett rent varderande omddme om personen.

19.  Det sammanhang i vilket ett uttalande gors har alltsa betydelse. Om ett
pastaende av ovan angivet slag gors i formen av nyhetsrapportering kan det
tala for att det ska ses som en uppgift. Gors pastaendet daremot i en kontext
som har en debatterande eller polemisk karaktér kan bedémningen bli en

annan.

20.  En uppgift kan 1dmnas muntligen eller skriftligen, med ord eller i bild
eller pd annat satt, t.ex. genom gester eller liknande. Ar det frdga om en bild
eller en gest ar det uppenbart att en tolkning ar nédvandig, men dven en text
behover tolkas. Att ndgon inte anvéander klartext utan endast insinuerar eller
antyder ett visst forhallande, formulerar pastaendet som en fraga eller forser
det med reservationer eller villkor utesluter inte att en uppgift har ldmnats.
(Jfr ”Lopsedeln” NJA 2003 s. 567).

21.  Vid utformningen av fortalsbestammelsen var utgangspunkten att
uppgiftsbegreppet inte skulle tolkas alltfor snavt. Sa har inte heller skett i
rattspraxis. Betydelsen av helhetsintrycket av det som provas har ocksa
framhallits. (Jfr prop. 1962:10 s. B 142 f. samt rattsfallen ”Personalledaren”
NJA 1987 s. 336, ”Smygfilmningen” NJA 1992 s. 594 och ”Fotomontaget”.)

Uppgiftens innehall

22.  For att en uppgift ska utgora fortal ska den utpeka nagon annan som
brottslig eller klandervard i sitt levnadssatt eller annars vara dgnad att utsatta
denne fér andras missaktning. Uppgifter med innehallet att en person &r
brottslig eller klandervard i sitt levnadssatt ar typiskt sett dgnade att framkalla

andras missaktning, i vart fall om de tar sikte pa brottslighet eller klandervért
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levnadssétt av allvarligare slag (jfr ”Studenternas fortalsbrott” NJA 2014
s. 808 p. 8).

23.  For att uppgifter av annat slag ska anses dgnade att utsatta nagon for
andras missaktning kravs att de ar av nedsattande karaktar. Av ordalydelsen
framgar att det inte kravs att uppgifterna leder till att den utpekade missaktas;
det racker med att uppgiften ar av sadant slag att den &r ett tjanligt medel for
att utsatta nagon for andras missaktning. Uppgiften behover i regel sattas i
relation till den utpekades yrke, stallning eller andra omsténdigheter av
betydelse i det sammanhang dar den utpekade forekommer. (Jfr ”Studenternas
fortalsbrott” p. 9.) | bedémningen kan alltsa vagas in den sarskilda betydelse
en uppgift har for en utpekad som ar exempelvis politiker, advokat eller

journalist.
Ansvarsfrihetsregeln
Forsvarlighetsbeddmningen

24.  For ansvarsfrihet krdvs att det med hénsyn till omstéandigheterna har
varit forsvarligt att [amna uppgift i saken. Vid forsvarlighetsbedémningen ska
det i princip bortses fran om uppgifterna varit sanna eller om det har funnits
skalig grund for dem. Prévningen ska goras med utgangspunkten att uppgiften
ar sann (se t.ex. ”Studenternas fortalsbrott” p. 15). Bedémningen ska goras
objektivt, dvs. utan att uppgiftslamnarens egen véardering av situationen
beaktas. Daremot ska den situation uppgiftslamnaren befann sig i, exempelvis

en stressad situation, raknas denne till godo.

25.  Vid beddmningen av om det var forsvarligt att lamna en viss uppgift
ska det beaktas nar, var och till vem uttalandet gjordes. Syftet med uttalandet
har ocksa betydelse. Det maste finnas utrymme for politisk debatt och for att

ventilera samhélleliga, kulturella och vetenskapliga fragor, &ven om enskilda
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personer angrips. Den yrkesmassiga nyhetsformedlingen &r ett annat viktigt
omrade dar yttrandefrihetens intresse vager tungt. Betydelsen av en vidstrackt
yttrandefrihet understryks ocksa sarskilt i den s.k. instruktionen i 1 kap. 15 §

yttrandefrihetsgrundlagen. (Jfr a. prop. s. B 144.)

26.  Vid nyhetsformedling far den enskildes behov av skydd mot nedséttande
eller krankande uppgifter vagas mot intresset av en fullstdndig och vederhaftig
nyhetsformedling och en granskande journalistik.

27.  Politiker och andra makthavare far tala mer &an andra i form av kritisk
granskning och vardering. Det anses galla &ven personer som pa annat satt
frivilligt har framtratt i den offentliga debatten eller pa “den offentliga
scenen”. Hit hor, forutom politiker, &ven offentliga befattningshavare, artister,
konstnarer och religidsa trosférkunnare (se Axberger, a.a. s. 238). Aven
journalister kan ha en sadan offentlig roll och stallning att de bor ses som

offentliga personer som far tala mer granskning och vardering dn andra.

28.  For att det ska anses forsvarligt att lamna uppgifter inom ramen for en
sadan mer ingaende granskning bor i regel kréavas att det finns ett samband
som gor att de uppgifter som lamnas ar relevanta med hénsyn till den utpekade
personens yrke eller stallning. Bedémningen maste goras utifran omstandig-
heterna i det enskilda fallet, dér bl.a. innehallet i uppgifterna och personens

stallning far vagas in.
Skalig grund

29.  Har det varit forsvarligt att lamna en fortalsgrundande uppgift ar
uppgiftslamnandet straffritt om det visas att uppgiften ar sann. Kan detta inte
visas ar det anda straffritt om uppgiftslamnaren visar att han eller hon haft
skalig grund for uppgiften. Bedémningen av om en uppgift &r sann ska goras

med beaktande av vad som ar ként nér prévningen gors. Provningen av om det
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har funnits skélig grund for uppgiften, som ska géras objektivt, tar ddremot
sikte pa vad som var kant vid uppgiftslamnandet och vilken aktsamhet som da

har iakttagits.

30.  Nar det ar fraga om yttrandefrihetsbrottet fortal utgar bedémningen fran
om den ansvarige utgivaren haft skélig grund for publiceringen. Eftersom
utgivarens ansvar grundar sig pa en uppsatspresumtion maste han eller hon fa
tillgodorakna sig det som var kant for redaktionen vid publiceringstillfallet och

de kontrollatgarder som har vidtagits pa redaktionen.

31.  Vilka krav pa kontroll som géller far avgoras efter en bedémning i det
enskilda fallet. Uppgifternas allvar bor tillmatas sarskild betydelse; hdgre krav
pa kontroll av en nedsattande uppgifts riktighet galler for uppgifter av allvarlig
karaktar an for mindre allvarliga uppgifter. Vid bedémningen har det ocksa
betydelse vilken aktsamhet som visas vid publiceringen, dvs. hur uppgifterna
har lamnats och vilken utformning publiceringen har getts. Om uppgifterna

kan fa stor spridning bor ocksa det medfora att hogre krav stélls pa kontrollen.

32.  Vid beddmningen av om det har funnits skélig grund for en publicering
kan vagledning hamtas i de etiska riktlinjer som mediebranschen sjalv har

dragit upp.
Rubricering och straffskala

33.  Vid beddmningen av om ett fortalsbrott &r grovt ska det sarskilt beaktas
om garningen med hansyn till uppgiftens innehall eller sattet for eller
omfattningen av spridningen eller annars varit &gnad att medfora allvarlig
skada (se 5 kap. 2 8 brottsbalken).

34. Bestammelsen dndrades 2017 pa sa satt att det fortydligades att inte
bara omfattningen utan dven séttet for spridningen ska beaktas. Bakgrunden

var att skadeverkningarna av publiceringar pa internet ansags skilja sig mycket
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at beroende pa det satt uppgiften spridits pa. Att séttet for publiceringen ska
beaktas innebar bl.a. att det har betydelse om uppgiften publicerats pa en
hemsida med manga besokare eller annars gjorts pa ett satt som &r agnat att
go6ra uppgiften uppmarksammad. Ytterligare en omstandighet som bor
tillméatas betydelse ar om spridningen skett pa ett sadant satt att den utpekade
med stor latthet kan identifieras och aterfinnas for den som soker information
om personen. (Jfr prop. 2016/17:222 s. 68 ff.)

35.  Vid beddmningen av om ett fortalsbrott &r grovt kan omstandigheter
som har betydelse for andra rekvisit spela in. Syftet med en publicering,
liksom den insikt som kan ha funnits om brister i uppgifternas sanningshalt
ska beaktas. Vidare har de lamnade uppgifternas innehall betydelse, t.ex. om
de har kunnat féranleda allvarlig skada for den utpekade. | det sammanhanget
kan vagas in om uppgifterna har inneburit sarskilt allvarlig skada pa grund av
den utpekades stallning som offentlig person. Det galler politiker och andra
makthavare, liksom andra offentliga personer, dven om dessa i och for sig far
tala mer granskning och vardering an andra. (Jfr Agneta Backlund m.fl.,
Brottsbalken, Supplement 20, Januari 2022, BrB 5:2 s. 1.) Detsamma bor gélla

for journalister som utsatts for fortal i sin yrkesroll.

36.  Straffet for fortal ar boter. Straffskalan for grovt fortal ar boter eller

fangelse i hogst tva ar.
Beddémningen i detta fall
Fortalsgrundande uppgifter har lamnats

37. Den forsta delen av den publicering som omfattas av atalet utgors av
artikelns rubrik som anger att en misstankt jihadist blev journalist pa Dagens
Nyheter. Det ar klart att uttrycket ”jihadist™ har syftar pa en faktisk

omstandighet och alltsa inte anvands som ett vardeomdome. Att uttrycket
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forsetts med reservationen "misstankt” utesluter inte att det ar fraga om en

uppgift.

38.  Denandra delen av den publicering som omfattas av atalet innehaller
ett pastaende om att SA atnjutit tva kanda terrorgruppers "beskydd och gunst”
i kombination med ett uttalande om att det vacker fragor om vad han som
journalist eller i nagon annan egenskap agnat sig at for att komma i atnjutande
av detta. Sedd sarskilt i ljuset av det som sdgs i rubriken far texten anses

innehalla en uppgift om ett samrére mellan SA och de tva grupperna.

39. Jihadism kopplas i nyhetsrapportering och i media i 6vrigt ofta till
rorelser som ar klassade som terrororganisationer och till de senaste
decenniernas internationella terrorism. Uttrycket jihadist” forknippas med
personer som ar medlemmar i eller arbetar for sadana organisationer men
ocksa personer som sympatiserar med deras verksamhet. Att bli utpekad som
misstankt jihadist och att ha haft kopplingar till terrororganisationer far anses

vara agnat att utsatta den utpekade for andras missaktning.
40.  Detta innebdr att de uppgifter som atalet avser ar fortalsgrundande.
Forsvarlighetsbeddmningen

41.  Nasta fraga blir da om det har varit forsvarligt att lamna uppgifterna.
Vid den bedémningen ska det bortses fran om uppgifterna har varit sanna eller
om det har funnits skalig grund for dem; bedéomningen ska goras som om de

var sanna.

42.  Uppgifter om att en journalist pa en stor dagstidning har sympatier med
eller kopplingar till jihadism och kénda terrororganisationer har ett patagligt
allméanintresse. De uppgifter som lamnats om SA i dessa avseenden &r sadana
som har stor betydelse for allménhetens mojlighet att kunna bedéma hans

trovardighet som journalist och vardera hans texter. Han maste tala en
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granskning i den utstradckning den ar relevant med hansyn till hans

yrkesutovning (jfr p. 28).

43.  Publiceringen — som har skett inom ramen for nyhetsférmedling — &r
saledes forsvarlig trots att den, som konstaterats ovan, var dgnad att utsatta SA
for andras missaktning. En forutsattning for ansvarsfrihet ar da att det kan

visas att uppgifterna &r sanna eller att det har funnits skalig grund for dem.
Skalig grund har saknats

44.  Utredningen i malet ger inte stod for att de uppgifter som atalet avser ar
sanna. Vid beddmningen om det har funnits skélig grund ska beaktas att de
publicerade uppgifterna &r allvarliga, sarskilt mot bakgrund av SAs yrkesroll.
Det har darfor kravts att MD haft ett tydligt beldgg for de publicerade
uppgifterna (jfr p. 30 och 31).

45.  MD har uppgett att pastaendena bygger dels pa den krénika som SA
skrev under sommaren 2020, dels pa rapporter om situationen i Yabroud under
den tid som SA bodde och arbetade dar. Varken innehallet i kronikan eller vad
MD i 6vrigt har anfort och aberopat ger emellertid nagot stod for uppgifterna.
Av utredningen framgar ocksa att nagra reella kontroller av uppgifterna inte

gjordes. Det ar alltsa inte visat att MD haft skalig grund for uppgifterna.
Rubricering och paféljd

46.  MD ska anses ha haft kdnnedom om och medgett publiceringen (se
p. 11) och har alltsa gjort sig skyldig till yttrandefrihetsbrottet fortal.

47.  Av utredningen framgar att uppgifterna har publicerats pa ett satt som
har inneburit att manga har kunnat ta del av dem och faktiskt ocksa har gjort
det. Uppgifterna har innefattat allvarliga pastaenden som rort kopplingar till

terrorism och SA har pekats ut med bade namn och bild. Publiceringen maste
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vidare ses mot bakgrund av hans yrkesroll och de mycket bristfélliga
kontrollatgarderna. Med hénsyn till det nu sagda ska garningen bedémas som
grovt fortal.

48.  Det finns inte skal att géra ndgon annan beddmning an den hovréatten
har gjort i fraga om pafoljd.

Slutsats

49.  Hovrattens domslut ska alltsa faststallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Béacklund, Svante O. Johansson,
Malin Bonthron, Cecilia Renfors (referent) och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Cecilia Andgren



