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HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2023-03-29 B 5637-22
Avdelning 1 Goteborg

Rotel 12

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts dom den 5 september 2022 i mal nr B 2415-22, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 2)

Klagande och motpart (Tilltalad)
HENRIK Nils John Evertsson, 19870303-8235
Bogata 25 C, 0655 Oslo, Norge

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Johan Eriksson
Box 12107, 102 23 Stockholm

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaréklagaren Helene Gestrin
Aklagarkammaren i Link&ping

SAKEN
Brott mot lagen om skydd for gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget Estonia

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten dndrar tingsréittens dom pa sé sitt att antalet dagsboter bestams till 80.

Johan Eriksson ska fé erséttning av staten med 30 584 kr, varav 14 391 kr for arbete,

6 750 kr for tidsspillan, 3 326 kr for utligg och 6 117 kr for mervérdesskatt. Henrik

Evertsson ska ersitta staten hela denna kostnad.

Dok.Id 691614

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2023-03-29 B 5637-22
Avdelning 1 Goteborg

Rotel 12

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts dom den 5 september 2022 i mal nr B 2415-22, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 2)

Klagande och motpart (Tilltalad)
Linus Andersson, 19830408-4133
Skogsviksvigen 32, 423 61 Torslanda

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Hans Gaestadius
Vistra Hamngatan 20, 411 17 Goteborg

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaréklagaren Helene Gestrin
Aklagarkammaren i Link&ping

SAKEN
Brott mot lagen om skydd for gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget Estonia

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten dndrar tingsrittens dom pé sé sitt att antalet dagsboter bestdms till 80.

Hans Gaestadius ska fa erséttning av staten med 17 449 kr, varav 13 284 kr for arbete,

675 kr for tidsspillan och 3 490 kr for mervardesskatt. Linus Andersson ska ersétta sta-

ten hela denna kostnad.

Dok.Id 691614

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Henrik Evertsson och Linus Andersson har yrkat att hovritten ogillar atalet, i andra

hand att hovritten meddelar pafoljdseftergift.

Aklagaren har yrkat att hovritten ddmer Henrik Evertsson och Linus Andersson till

villkorlig dom och boter.

Part har motsatt sig motparts @ndringsyrkande.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen i hovritten

Bevisningen vid tingsrétten har aberopats dven i hovritten. Ljud- och bildupptagning-
arna av forhdren som holls vid tingsratten med Henrik Evertsson, Linus Andersson och

Ville Puusinen har spelats upp.

Parterna har som ny bevisning aberopat en delrapport ldmnad av Estlands sékerhetsut-
redningsmyndighet, Olycksutredningscentralen i Finland och Statens haverikommis-
sion den 23 januari 2023. Delrapporten beskriver de fornyade undersékningar och ana-
lyser som myndigheter utfort och som foranletts av publiceringen av det i mélet aktu-
ella filmmaterialet utvisande ett hal i passagerarfartyget Estonias vraks styrbordssida.
I rapporten beskrivs dven vilka preliminéra slutsatser som kan dras av utredningsresul-
taten, bland annat att det inte finns ndgot som tyder pé att det skett en kollision mellan
Estonia och ett annat fartyg eller att en explosion skulle ha skett i foren. Efter fornyad
analys av faktauppgifterna i slutrapporten fran den estnisk-finsk-svenska haverikom-
missionen 1997 goérs numera den prelimindra beddmningen att Estonia inte var sjovir-

dig.
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Skuld

Bestridandegrunderna

Henrik Evertsson och Linus Andersson har ocksa i hovritten erként de faktiska om-
standigheterna men fornekat att de agerat med brottsligt uppsat samt gjort gillande att
garningen 1 vart fall ska vara straffri. Till vad de anforde vid tingsrétten har de lagt att
girningen bor vara straffri &ven med hénsyn till den grundlagsskyddade principen om
anskaffarfrihet som skyddar journalisters mojlighet att anskaffa information i journal-
istiskt syfte. Det bor enligt dem beaktas att den aktuella granskningen inte hade kunnat
ske pa annat sitt, eller kunnat fi samma resultat, utan att ett filmmaterial anskaffades
genom dykning och filmning vid Estonias vrak. Linus Andersson har vidare forklarat
att han inte gor géllande att det skulle strida mot legalitetsprincipen att tillimpa straff-
bestimmelsen i lagen om skydd for gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget Esto-
nia (Estonialagen). Han har dock lyft fram att otydligheten i1 det samlade regelverket
ska beaktas bade vid uppsatsbedomningen och vid prévningen av om straffrihetsgrun-
dande réttsvillfarelse forelegat. Han har dirvid hénvisat till réattsfallet NJA 2019

s. 1041 med den kommentaren att rittsfallet visserligen handlar om tolkning av en
straftbestimmelse 1 ljuset av legalitetsprincipen, men att Hogsta domstolen inte bara
beaktade formuleringen 1 den enskilda straftbestimmelsen utan just det samlade regel-

verk som var aktuellt 1 mélet.

Har Henrik Evertsson och Linus Andersson begatt den atalade gdrningen?

Som tingsratten funnit dr det utrett att Henrik Evertsson och Linus Andersson tillsam-
mans och i1 samforstdnd med andra bedrivit undervattensverksamhet inom det fridsfor-
klarade omrédet vid vraket av det sjunkna passagerarfartyget Estonia pé det sétt och
under den tid som &klagaren pastatt. Vid provningen av frdgan om Henrik Evertsson
och Linus Andersson agerat med uppsét saknar det betydelse vad de sjdlva ansdg om
handlingarnas laglighet, och det oavsett om regelverket kring handlingarna var kom-

plext eller inte. Villfarelse eller okunnighet om innehallet i Estonialagens forbudsregel
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ska 1 stdllet behandlas som en straffrattsvillfarelse (se Asp m.fl. Kriminalrdttens grun-
der, 2 uppl. 2013, s. 360 £.; jfr NJA 2016 s. 702). Som tingsrétten framhallit avgors
uppséatsfragan av Henrik Evertssons och Linus Anderssons medvetenhet och avsikter
med de handlingar som de utforde vid tillfallet. Av deras egna uppgifter framgér att de
var vil medvetna om att de bedrev undervattensverksamhet inom nimnda fridsforkla-
rade omrade och att det ocksa var deras avsikt att bedriva sddan verksamhet. De har
alltsa agerat med uppsat i straffrittslig mening. Hovritten kommer dérfor liksom tings-
ratten till slutsatsen att Henrik Evertsson och Linus Andersson har begétt den atalade

girningen.

Estonialagens tillimplighet

Hovritten ansluter sig till tingsrdttens bedomning att Estonialagen inte star 1 strid med
de folkrittsliga principerna om det fria havet och att lagen ar tillimplig 1 detta fall trots

att flaggstaten for det fartyg som undervattensverksamheten bedrevs fran var Tyskland.

Frdagan om ansvarsfrihet med hénsyn till det publicistiska intresset m.m.

Enligt 1 kap. 7 § tryckfrihetsforordningen star det var och en fritt att anskaffa uppgifter
1 vilket &mne som helst 1 syfte att bland annat gora dem offentliga i1 en tryckt skrift (an-
skaffarfrihet). Utan hinder av tryckfrihetsforordningen géller emellertid sddana lagbe-
stimmelser om ansvar som avser det sétt pd vilket en uppgift har anskaffats (se 1 kap.
12 § 6 tryckfrihetsforordningen). Enligt forarbetena avses t.ex. straffbestimmelserna
om brytande av post- eller telehemlighet, intrang i forvar, olovlig avlyssning, egen-
maktigt forfarande, hemfridsbrott, olaga tvang, olaga hot och mutbrott (se prop.
1975/76:204 s. 131 och 162 och prop. 2017/18:49 s. 184). Bestimmelser som motsva-
rar nyss ndmnda foreskrifter i tryckfrihetsforordningen finns i yttrandefrihetsgrundla-

gen (se 1 kap. 10 och 18 §§ yttrandefrihetsgrundlagen).

Anskaffarfriheten syftar alltsa till att skydda normal straffri informationsinhdmtning
for journalistiska eller annars publicistiska dndamal, sdsom intervjuer, efterforskning 1

arkiv och granskning av allminna handlingar, men skyddar inte séttet for en uppgifts



} ) Sida 6
HOVRATTEN FOR DOM B 5637-22
VASTRA SVERIGE 2023-03-29
Avdelning 1

anskaffande (se Axberger, Karnovs kommentar till 1 kap. 7 § tryckfrihetsforord-
ningen). Det i malet aktuella sittet att anskaffa uppgifter — straftbelagd dykning och
filmning vid Estonias vrak — skyddas alltsa inte av tryckfrihetsforordningens och ytt-

randefrihetsgrundlagens bestimmelser om anskaffarfrihet och faller dirmed utanfor

dessa grundlagars tillimpningsomréaden.

Nir det giller Henrik Evertssons och Linus Anderssons invandningar avseende de
grundlagsfésta principerna om rétt till yttrandefrihet och informationsfrihet har tings-
ratten redogjort for relevanta bestimmelser. Dessa bestimmelser far i detta fall till
foljd att det ska goras en avvigning av de intressen som ligger bakom regleringen i
Estonialagen mot de intressen som yttrandefriheten och informationsfriheten skyddar

(jfr NJA 2015 s. 45).

Som tingsritten gett uttryck for kan det hivdas att det fanns ett beréttigat journalistiskt
intresse av att granska forlisningen av Estonia, den efterféljande utredningen och dér-
med dven Estonias vrak. For en sddan standpunkt kan ségas tala att granskningen lett
till nya statliga undersokningar, fordndrad lagstiftning och nya bedomningar avseende
bland annat Estonias sjoduglighet nédr hon forliste. Det stér vidare klart att det effektiv-
aste sittet att anskaffa de aktuella uppgifterna var att dyka och filma vid vraket. Aven
med beaktande av dessa omstdndigheter méste dock de bakomliggande syftena med
Estonialagens straffbestimmelse anses viga klart tyngre dn det journalistiska intresset.
Bestammelsen har tillkommit for att skydda gravfriden for ett mycket stort antal om-
komna vid en av de allvarligaste fartygsolyckorna i modern tid. Beddmningen har
gjorts att gravfriden inte kan skyddas péd ndgot annat sitt for dessa omkomna &n just ett
forbud mot dykning och annan undervattensverksamhet i det fridsforklarade omrédet.
(Se prop. 1994/95:190 s. 8.) Bland de omkomna fanns ménniskor av olika nationalitet,
och straffbestimmelsen bygger dven pa ett dtagande 1 forhallande till Estland och Fin-
land om att infora nationell lagstiftning som straffbeligger verksamhet som stor grav-
friden vid vraket. Av vikt dr ocksa att undantagen frin nimnda forbud, bade de som
fanns vid Estonialagens tillkomst och det som tillkom vid dndringen &r 2021,

forutsitter att verksamheten bedrivs av eller pd uppdrag av en myndighet i Estland,
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Finland eller Sverige. Som dven tingsritten kommit fram till utgdr alltsd inte princi-

perna om yttrande- och informationsfrihet ndgot hinder mot att i detta fall doma till an-

svar.

Av nyss anforda skil finns det heller inte utrymme for ansvarsfrihet med hanvisning

till laran om social adekvans.

Straffrdttsvillfarelse

Huvudregeln inom straffritten ar att missuppfattningar och okunnighet om en straffbe-
stimmelse inte fritar fran ansvar. En girning kan dock var fri frdn ansvar 1 de fall gar-
ningsmannens bristande kinnedom om straffbestimmelsen inte beror pd oaktsamhet.
Kravet pa aktsamhet stills mycket hogt. Det ska vara fraga om situationer dér vill-
farelsen dr uppenbart urséktlig. (Se 24 kap. 9 § brottsbalken och prop. 1993/94:130

s. 56.)

Flera omsténdigheter talar for att Henrik Evertsson och Linus Andersson atminstone
insag att det fanns en risk for att det var olagligt for dem att dyka och filma vid Esto-
nias vrak dven om verksamheten bedrevs fran det tyskflaggade fartyget M/S Fritz Reu-
ter. Som tingsritten konstaterat framgér det av radiokommunikationen med det finska
kustbevakningsfartyget Turva att en besdttningsman dar upplyste om att det kunde vara
sa att verksamheten inte var tillaten enligt tysk ritt och fragade om det fanns svenska
medborgare ombord. Hér ska ockséd framhallas att befdlhavaren pa M/S Fritz Reuter
valde att pd hemfarden till Tyskland gé utanfor svenskt territorialvatten till skillnad
mot vad som skedde pd farden till vraket. Omstandigheterna medger dock inte slutsat-
sen att det stér klart att Henrik Evertsson och Linus Andersson trodde att deras verk-

samhet var olaglig. Deras uppgift om motsatsen far darfor godtas.

Enligt Henrik Evertsson byggde hans uppfattning framst pa ett muntlig besked som
han fatt av sitt produktionsbolag att dykningarna var straffria om de utgick fran ett
tyskflaggat fartyg. Han undersokte dock inte den uppgiften ndrmare vare sig hos pro-

duktionsbolaget eller hos ndgon annan expertis. Linus Andersson har uppgett att han
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inte efterfragade ndgon rittsutredning alls utan litade pé sin egen kunskap som sjokap-
ten. Vad Henrik Evertsson och Linus Andersson uppgett om de kontroller de gjort och
den egna kunskap de haft ir inte tillrickliga for att deras villfarelse ska bedomas som
uppenbart ursaktlig, sirskild mot bakgrund av att de var medvetna om att flera linders
lagar och internationella dverenskommelser var aktuella. Henrik Evertssons uppgift
om att han stirktes i sin uppfattning att dykningarna var lagliga nér kustbevakningsfar-

tyget Turva ldmnade omradet leder inte till en annan bedomning.

Pafoljd

Hovrétten ansluter sig till tingsrittens allmdnna 6vervdganden kring vad som ska beak-

tas vid bedomningen av straffvirdet av ett brott mot Estonialagen.

Vid den vidare straffmitningen kan konstateras att teamet i1 vilket Henrik Evertsson
och Linus Andersson ingick hade satt upp etiska regler som de foljde som bland annat
innebar att de inte skulle filma ménskliga kvarlevor och att de skulle klippa bort sadan
film omedelbart om det &nda hinde. De har vidare forklarat att de var noga med att inte
lamna kvar nagot pé platsen och att de tog med dykvajern som annars normalt ldmnas
kvar. Till det kommer att all dykning och filmning enligt vad som framgatt skedde ut-
anfor vraket. Dessa omstédndigheter ska beaktas i mildrande riktning. Som ocksa tings-
ratten ansett verkar i samma riktning att Henrik Evertssons och Linus Anderssons pri-
maira motiv inte var att krinka gravfriden utan att granska en fartygsforlisning och ut-
redningen av den 1 ett journalistiskt syfte samt att deras granskning lett till fornyade ut-
redningar och analysresultat avseende forlisningen. Sammantaget gor hovrétten be-
démningen att straffmétningsvardet for Henrik Evertssons och Linus Anderssons brott
ligger pa botesnivd men att det inte dr sd lagt som tingsritten ansett; det motsvarar en-
ligt hovrdttens mening 80 dagsbdter. Som tingsrétten funnit dr det inte uppenbart oska-

ligt att doma till pafoljd.

Tingsréttens dom ska saledes dndras endast pd sé sitt att antalet dagsboter for Henrik

Evertsson och Linus Andersson ska bestammas till 80.
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Forsvararersittning

Den ersittning de offentliga forsvararna begért i hovrétten ar skilig.

Savial Henrik Evertssons som Linus Anderssons ekonomiska forhdllanden ar sddana att

de ska betala hela kostnaden for sin respektive forsvarare i hovritten.

OVERKLAGANDE, sc bilaga B
Overklagande senast den 26 april 2023

I avgdrandet har deltagit hovrittslagmannen Ake Thimfors, hovrittsridet Anna Hjort
Oopik, referent, och f.d. ridmannen Gabriella Nordwall (skiljaktig) samt nimndemin-
nen Ingemar Malmberg och Ola Strom (skiljaktig).

SKILJAKTIG MENING, se aktbilaga 29
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meddelad i
Goteborg

PARTER (Antal tilltalade: 2)

Tilltalad
Linus Andersson, 19830408-4133

Skogsviksvigen 32
423 61 Torslanda

Offentlig forsvarare:
Advokat Hans Gaestadius
Gaestadius Advokater KB
Vistra Hamngatan 20

411 17 Goteborg

Offentlig forsvarare genom substitution:
Advokat Marcus Karner

Aklagare

Kammaraklagare Helene Gestrin

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Brott mot lagen om skydd for gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget Estonia, 3 § lagen
(1995:732) om skydd for gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget Estonia

2019-09-23 -- 2019-09-24

Pafoljd m.m.
Dagsboter 40 om 470 kr

Brottsofferfond
Den tilltalade aliggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Advokat Hans Gaestadius far ersittning av staten for uppdraget som offentlig férsvarare
vid tingsritten med 31 315 kr. Av beloppet avser 23 072 kr arbete, 1 980 kr tidsspillan
och 6 263 kr mervirdesskatt.

2. Advokat Hans Gaestadius far ersittning av staten for uppdraget som offentlig férsvarare
1 hovritten med 16 146 kr. Av beloppet avser 12 257 kr arbete, 660 kr tidsspillan och 3
229 kr mervirdesskatt.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Ullevigatan 15 mandag - fredag 404 83 Goteborg avdelning6tgg@dom.se
Telefon 08:00-16:00 Webbplats

031-743 60 00 www.goteborgstingsratt.domstol.se
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3. Staten ska st for kostnaden for forsvararen.
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meddelad i
Goteborg

Tilltalad

HENRIK Nils John Evertsson, 19870303-8235
Bogata 25 C

0655 Oslo, Norge

Norge

Offentlig forsvarare:

Advokat Johan Eriksson
Forsvarsadvokaterna Stockholm HB
Box 12107

102 23 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Helene Gestrin

Aklagarmyndigheten

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Box 57

101 21 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade d6ms for
Brott mot lagen om skydd for gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget Estonia, 3 § lagen
(1995:732) om skydd for gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget Estonia

2019-09-23 -- 2019-09-24

Pafoljd m.m.
Dagsboter 40 om 560 kr

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Advokat Johan Eriksson far ersittning av staten for uppdraget som offentlig férsvarare
vid tingsritten med 38 762 kr. Av beloppet avser 18 746 kr arbete, 8 501 kr tidsspillan, 3
763 kr utligg och 7 752 kr merviardesskatt.

2. Johan Eriksson far ersittning av staten for uppdraget som offentlig férsvarare vid
hovritten med 35 316 kr. Av beloppet avser 14 420 kr arbete, 7 920 kr tidsspillan, 5 913
kr utligg och 7 063 kr mervardesskatt.

3. Staten ska sta for kostnaden for férsvararen.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Ullevigatan 15 mandag - fredag 404 83 Goteborg avdelning6tgg@dom.se
Telefon 08:00-16:00 Webbplats

031-743 60 00 www.goteborgstingsratt.domstol.se
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INLEDNING

Milet giller om de tva tilltalade, Henrik Evertsson och Linus Andersson, gjort sig
skyldiga till brott mot lagen (1995:732) om skydd for gravfriden vid vraket efter
passagerarfartyget Estonia nir de deltog i en expedition som omfattade dykning med en

dykrobot och filmning av M/S Estonias vrak.

Tingsritten ogillade den 8 februari 2021 atalet och anférde sammanfattningsvis att lagens
straffbestimmelse inte var tillimplig, bla. eftersom lagstiftningen ansags strida mot
folkrittens principer om att stater inte kan ta sig jurisdiktion 6ver 6ppet hav och utéva
makt 6ver andra staters fartyg som befinner sig ddr. Hovritten for Vistra Sverige
beslutade den 15 februari 2022 att upphiva tingsrittens ogillande dom och aterférvisa
malet till tingsritten for en ny prévning. Skilet var sammanfattningsvis att hovritten
gjorde bedémningen att lagens straffbestimmelse var tillimplig i malet samt att det
borde ankomma pa tingsritten att forst prova de tilltalades Gvriga invindningar om

grund for straffrihet samt fragor om straffmitning och pafoljd.

Tingsritten har darfor att prova malet pa nytt 1 sin helhet. Sakomstindigheterna ér i allt
vasentligt ostridiga och dessutom styrkta av den skriftliga bevisning édklagaren har
dberopat. Bakgrunden - M/S Estonias forlisning och de lagstiftningsatgirder med mera
som foljde som ett efterspel - dr ocksd ostridig. For lisbarhetens och sammanhangets
skull inleder tingsritten dock med en kort redogorelse 1 dessa delar. Darefter kommer
domstolen att redovisa yrkanden och instillning samt préva de invindningar som finns

i malet.

BAKGRUND

Passagerarfitjan M/S Estonia fotliste mellan Uté och Dag6 tidigt pa natten den 28
september 1994 under sin resa fran Tallinn till Stockholm. Vid forlisningen omkom
enligt officiella siffror 852 personer. Det stora flertalet av de omkomna kom fran Sverige.
Fartyget blev liggande pa ett djup fran 54 till cirka 80 meter pa internationellt vatten men

inom Finlands fiskezon.
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I december 1994 bestimde regeringen att platsen dir fartyget forliste skulle betraktas
som en gravplats for de omkomna och att gravfrid skulle rada. En 6verenskommelse
undertecknades av Estland, Finland och Sverige i februari 1995 (SO 1995:36, nedan
Estoniadverenskommelsen). I denna slogs fast att fartygsvraket med ett kringliggande
definierat omréade skulle betraktas som ett sista vilorum f6r de omkomna och som sadant
visas tillborlig respekt samt att de tre staterna var Gverens om att fartyget inte skulle
lyftas. Landerna atog sig ocksa att infora lagstiftning som syftade till att kriminalisera all
verksamhet som stérde offrens sista vilorum, sirskilt dykning eller annan verksamhet i
syfte att ta upp offren eller egendom frin vraket eller havsbottnen och att det skulle vara
mojligt att straffa brott mot sadan lagstiftning med fingelse. Undantag gjordes for att
mojliggdra att ett eller flera av de berdrda linderna vidtog atgirder for att ticka 6ver
vraket eller for att hindra foérorening av den marina miljén fran vraket.
Overenskommelsen innehaller ocksa ett atagande for de tre staterna att informera
varandra om sadan verksamhet som har kriminaliserats och i vilken ett fartyg som for
nigot av de avtalsslutande lindernas flagg ir inblandat. Overenskommelsen har direfter
tilltratts aven av Danmark, Lettland, Litauen, Polen, Ryssland och Storbritannien.

Tyskland har inte anslutit sig till 6verenskommelsen.

Med anledning av 6verenskommelsen inférdes i Sverige lagen (1995:732) om skydd for
gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget Estonia (nedan Estonialagen). Lagen

tradde i kraft den 1 juli 1995.

I lagen stadgas att dykning och annan undervattensverksamhet inte far bedrivas i vraket
efter passagerarfartyget Estonia eller inom ett i lagen avgrinsat omrade runt fartyget.
Vid inférandet fanns tva undantag fran férbudet: verksamhet som avser ticka over eller
skydda vraket samt verksamhet for att férhindra férorening av den marina miljén fran
vraket, under forutsittning att verksamheten bedrivs av en myndighet 1 Estland, Finland

eller Sverige eller pa uppdrag av en sidan myndighet.
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Forlisningen utreddes av en gemensam estnisk-finsk-svensk haverikommission (JAIC).
En slutrapport avlimnades 1 december 1997. Enligt slutrapporten brast

lasanordningarna till fartygets bogvisir som en f6ljd av belastningar fran vagorna.

Den 23-24 september 2019 genomférde ett filmteam pa uppdrag av produktionsbolaget
Monster dykningar och filmningar av vraket. Det filmade materialet anvindes till vissa
delar i en dokumentirserie, som sindes i september 2020 i kanalen D-play/Discovery+
och sedermera i Kanal 5. Filmmaterialet visade hal i fartygets styrbordssida, vilket var en

ny uppgift jimfért med utredningskommissionens slutrapport.

Estlands sikerhetsutredningsmyndighet inledde en preliminidr bedémning av de nya
uppgifterna och begirde bistind av motsvarande myndigheter i Finland och Sverige.
Olycksutredningscentralen i Finland och Statens haverikommission i Sverige beslutade
att bista den estniska myndigheten i sin bedémning. Syftet med den preliminira
bedomningen angavs till att 6verviga om den nya informationen ger anledning att
revidera de slutsatser som drogs 1 1997 drs rapport, om nya utredningsatgirder bor vidtas

och 1 s3 fall vilka.

Efter dokumentirserien kom utredningsmyndigheterna i Estland, Finland och Sverige
sa smaningom fram till att det ocksa fanns skal att genomféra utredningsatgirder pa
plats. Den svenska haverikommissionen begirde att Estonialagen skulle andras sé att det
blev mojligt att genomfora utredningsatgirderna. Fran och med den 1 juli 2021 inférdes
ett tredje undantag fran férbudet mot dykning och annan undervattensverksambhet,
nimligen for verksamhet som avser att utreda forlisningen, om verksamheten bedrivs av

en myndighet i Estland, Finland eller Sverige eller pa uppdrag av en sidan myndighet.

Estlands sdkerhetsutredningsmyndighet och Statens haverikommission genomférde
darefter undersékningar pa plats under sommaren 2021, vilket &ven omfattade dykningar
med dykrobot. Filmerna som spelades in finns tillgingliga via Statens haverikommissions

hemsida. Den preliminira bedémningen dr dnnu inte slutford.
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DEN AKTUELLA GARNINGEN - HANDELSEN

Pa Henrik Evertssons initiativ inledde produktionsbolaget Monster ett filmprojekt om
Estonias forlisning. Man chartrade ett fartyg, M/S Fritz Reuter, som gick under tysk
flage. Fartyget avgick fran Rostock, f6ljde den svenska kusten och anlinde till det
omrade som skyddas av Estonialagen den 23 september 2019. Det finska
kustbevakningsfartyget Turva befann sig vid tillfallet i vattnet ovanfér bogen pa Estonias
vrak. Av radiokonversationen mellan Fritz Reuter och Turva framgar att Fritz Reuter
bad Turva att flytta sig frin omrddet eftersom man dmnade genomféra
undervattensverksamhet Det framgar vidare att Turva upplyste Fritz Reuter om att
vraket efter Hstonia var manga manniskors sista viloplats, att Fritz Reuter pa fraga
upplyste Turva om att tva svenskar fanns ombord samt att Turva uppgav att det inte var

sikert att undervattensverksamheten stod 1 verensstimmelser med tysk lag.

Turva iakttog Fritz Reuters aktiviteter pa ett visst avstand fran kl. 13.00 den 23 september

2019, men lamnade omradet tidigt pa morgonen dagen darpa.

Fritz Reuter befann sig inom det skyddade omradet fran mitt pa dagen den 23 september
till morgonen den 25 september 2019 da fartyget paborjade resan hem till Rostock dit
hon anlinde tidigt pa morgonen den 28 september 2019. Rutten hem gick Oster om

Gotland och alltsi utanfor svenskt territorialvatten.

Under perioden den 23 till den 24 september 2019 skedde fyra dyk under vilka filmning
dgde rum med dykroboten. Dirutover skedde ett antal s.k. provdykningar med roboten.

Delar av vrakets styrbords-och babordssida filmades cirka 20 minuter varje gang.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Aklagaren har yrkat att Henrik Evertsson och Linus Andersson ska démas for brott
mot lagen om skydd for gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget Estonia enligt

foljande garningspastaende.
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Linus Andersson och Henrik Evertsson har, tillsammans och i samférstand
med andra i ett team som arbetat med en filmproduktion, utévat
undervattensverksambhet i det fridsférklarade omradet vid vraket av det sjunkna
passagerarfartyget Estonia dir sidan verksamhet inte fir bedrivas.
Undervattensverksamheten har bestatt i att filmteamet fran en f6r Andamalet
chartrad bat har sinkt en kabelbunden dykrobot i vattnet och filmat vraket

under ytan.

Linus Andersson och Henrik Evertsson har varit en del av ett team déir varje
medlem har utfort specifika uppgifter, dir varje atgird varit en visentlig del for
fullbordan av undervattensverksamheten och dir varje person genom sitt
agerade har styrkt 6vriga personer i deras uppsat. Linus Andersson har granskat
undervattensdatan pa de inspelade filmerna och skapat 3D-modeller av vad
som har spelats in. Henrik Evertsson har som regiss6r och produktionsansvarig
ombord haft ett 6vergripande ansvar f6r arbetsledningen av filmteamet,

filmningen och undervattensverksamheten.

Det hinde den 23 — 24 september 2019 i Ostersjon inom omradet

59 grader 23,500 minuter nordlig bredd 21 grader 40,000 minuter ostlig lingd,
59 grader 23,500 minuter nordlig bredd 21 grader 42,000 minuter ostlig lingd,
59 grader 22,500 minuter nordlig bredd 21 grader 42,000 minuter 6stlig lingd
och 59 grader 22,500 minuter nordlig bredd 21 grader 40,000 minuter 6stlig
lingd.

De tilltalade begick girningen med uppsat.

Lagrum: 3 § lagen (1995:732) om skydd for gravfriden vid vraket efter

passagerarfartyget Estonia.

Henrik Evertsson och Linus Andersson har erkint de faktiska omstindigheterna men

har férnekat att de gjort sig skyldiga till brott.
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GRUNDERNA FOR FORNEKANDENA

Henrik Evertsson och Linus Andersson har i f6rsta hand gjort gillande att
Estonialagen inte ir tillimplig, dels, som tingsritten uppfattar det, eftersom
lagstiftningen som helhet strider mot de folkrittsliga principerna som uttrycks i art. 87
och 89 i FN:s havsrittskonvention om att det fria havet dr Oppet for alla stater och att
ingen stat kan gbra ansprik pad suverinitet Gver nagon del av det fria havet, dels
eftersom lagstiftningen inte ar tillimplig 1 det hir fallet eftersom flaggstaten for fartyget
Fritz Reuter, Tyskland, har exklusiv jurisdiktion pa det fria havet enligt art. 92 1 FN:s
havsrittskonvention och undervattensverksamhet inte var eller ér straftbelagt enligt
tysk ritt. Tyskland har inte heller anslutit sig till Estoniadverenskommelsen. Linus
Andersson har ocksd anfort att det skulle strida mot den straffrittsliga

legalitetsprincipen att tillimpa Estonialagen.

I andra hand har Henrik Evertsson och Linus Andersson pastatt att de var av
uppfattningen att deras handlande var lagligt eftersom de utférde dykningarna frin ett
tyskflaggat fartyg samt att deras villfarelse om tillitligheten varit uppenbart ursaktlig

enligt 29 kap. 9 § brottsbalken (straffrittsvillfarelse).

De har vidare anfort att giarningen under alla férhallanden ska vara straffri eftersom
den ir rattsenlig enligt liran om social adekvans, da den uppkomna situationen ar

atypisk och starka skal talar mot en kriminalisering.

De har ocksa gjort gillande att de grundlagsfista principerna om ritt till yttrandefrihet
och informationsfrihet viger starkare dn syftet med kriminaliseringen, eftersom skilet
till dykningarna var att granska statens haveriutredning och att en sadan granskning har

ett stort samhallsintresse.

Slutligen har de hivdat att omstindigheterna sammantagna i vart fall gor att det finns

forutsittningar for att meddela pafoljdseftergift.
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HAR HENRIK EVERTSSON OCH LINUS ANDERSSON BEGATT DEN
ATALADE GARNINGEN?

Som nimnts ovan ir sakomstindigheterna i mélet utredda. Det ar alltsa klarlagt att det
fran fartyget Fritz Reuter genomfoérdes fyra dykningar med en kabelburen
undervattensrobot och dirutéver nagra provdykningar inom det omrade som skyddas
av gravfrid enligt Estonialagen under tiden den 23-24 september 2019. Det ir ocksa
klarlagt att Henrik Evertsson och Linus Andersson har varit en del av ett team dér
varje medlem har utfort specifika uppgifter och att de uppgifterna bestatt i vad
aklagaren pastatt, namligen att Linus Andersson har granskat undervattensdatan pa de
inspelade filmerna och skapat 3D-modeller av vad som har spelats in samt att Henrik
Evertsson som produktionsansvarig ombord har haft ett 6vergripande ansvar f6r
arbetsledningen av filmteamet, filmningen och undervattensverksamheten. Harutover
foljer av deras uppgifter att Linus Andersson ar den som styrt undervattensroboten

och att Henrik Evertsson gett I6pande instruktioner vid filmningen under dykningarna.

Tingsritten konstaterar att verksamheten att dyka och filma dr sadan
undervattensverksamhet som omfattas av straffstadgandet i Estonialagen.

Verksamheten far i sin helhet anses bedriven frian det tyskflaggade fartyget.

Forsvaret har invint att Henrik Evertsson och Linus Andersson inte har planerat
nagon brottslig verksamhet och att de inte heller har styrkt varandra i ndgot brottsligt
uppsat. Av utredningen framgar att hela utfirden och dykningarna var synnerligen
noga planerad, att Henrik Evertsson hade en central roll bade i planeringen och i
utférandet samt att dven Linus Anderssons insatser var avgorande for att dykningarna
skulle kunna genomféras. Vid dessa forhallanden har de bada agerat gemensamt och i
samforstand. De har ocksa agerat med uppsat i straffrittslig mening, dvs. varit
medvetna om vilka handlingar de har utfért och vilken avsikt de har haft med dessa
handlingar. Uppsat krivs som utgangspunkt inte till att handlingarna var otillatna, dven

om villfarelse om tillatligheten i vissa fall kan leda till straffrihet, se vidare nedan.
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Sammantaget dr det alltsa klarlagt att Henrik Evertsson och Linus Andersson brutit
mot straffstadgandet i Estonialagen, savil objektivt som subjektivt. Det tingsritten da
har att bedéma dr om det finns nagot skal till att deras handlande dnda ska vara

straffritt.

AR ESTONIALAGEN TILLAMPLIG?

Henrik Evertsson och Linus Andersson har invint att Estonialagen dels strider mot
den folkrittsliga princip som uttrycks i art. 87 och 89 1 FN:s havsrittskonvention om
att det fria havet dr Oppet for alla stater och att ingen stat kan géra ansprak pa
suverinitet 6ver nagon del av det fria havet. Dessutom ar lagstiftningen inte tillimplig i
det hir fallet eftersom flaggstaten for fartyget Fritz Reuter, Tyskland, har exklusiv
jurisdiktion pa det fria havet enligt art. 92 1 FN:s havsrittskonvention och

undervattensverksamhet inte var eller dr straffbelagt enligt tysk ritt.

Hovritten for Vistra Sverige har 1 sitt beslut den 15 februari 2022, mal B 1962-21,
redovisat regleringen kring svensk domsritt samt 1 vilket férhallande den svenska

domsritten star till folkrittsliga principer.

Som hovritten redovisat ar utgangspunkten att Sverige kan déma svenska medborgare
tor brott som dessa har begatt utanfor Sveriges territorium under forutsattning att
girningen ar straffbar dven enligt lagen pa girningsorten, se 2 kap. 3 och 5 §§
brottsbalken. Fran kravet pa dubbel straffbarhet finns det dock undantag och ett
sadant undantag finns dels 1 2 kap. 6 § brottsbalken fér brott som begatts pa ett
omrade som inte tillh6r ndgon stat, dels i Estonialagen. Av 5 § den lagen framgir att
svensk domstol far déma 6ver brott enligt den lagen dven om det inte foreligger
dubbel straffbarhet. Den uttalade avsikten dr att svensk domstol alltid, med hinsyn till
intresset att skydda gravfriden vid Estonia, ska vara behorig att doma for brott mot
lagen (se prop. 1994/95:190 s. 9 och 11). Estonialagen ger alltsa svensk domstol
behorighet att lagféra medborgare — bade egna och andras — for brott som har begatts
inom det omrade som skyddas av den lagen. Lagens tillimpning pad andra dn svenska

medborgare saknar dock betydelse i det hir malet.
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Fragan dr dd om lagstiftningen i sig eller om tillimpningen i det hir fallet strider mot
folkrittsliga principer. I lagens forarbeten, bade vid tillkomsten och vid dndringen ar
2021, ger regeringen uttryck for uppfattningen att Estonialagen kan tillimpas med
beaktande av folkrittsliga principer (se prop. 1994/95:190 s. 8 ff. och prop.
2020/21:165 s. 10). Tingsritten konstaterar att som lagen ar utformad innefattar den
ett f6rbud mot dykning och undervattensverksamhet, men inte mot att anvinda det
fria havet. Det ér saledes fortsatt tillitet att exempelvis navigera 6ver vrakomradet.
Eftersom vraket efter Estonia ligger pa finsk kontinentalsockel och i finsk fiskezon
skulle det ndrmast vara de finska rittigheterna — utvinning av naturtillgangar, fiske etc.
— som inskrinks genom foérbudet i den svenska lagstiftningen. Finland omfattas
emellertid av Estoniaéverenskommelsen och har ocksa infért motsvarande nationell
lagstiftning (se lagen 903/1995 om fredning av vraket efter passagerarfartyget Estonia).
Forekomsten av Estonialagen i sig star saledes inte i strid med de folkrittsliga

principerna om det fria havet.

Hirtill kommer att principer som féljer av folkritten inte nodvandigtvis ska tillimpas
pa nationell niva. Av den sa kallade dualistiska principen foljer att folkrittsliga
ataganden som huvudregel inte tillimpas direkt av svenska myndigheter eller domstolar
om de inte dr inforlivade 1 svensk ritt (se t.ex. Bring, Mahmoudi och Wrange, Sverige
och folkritten, 6., [rev.] uppl., Norstedts Juridik, 2020, s. 62 ff. och Asp, Internationell
straffritt, 2 uppl. Jure, 2014 s. 79). FN:s havsrittskonvention och de materiella

ataganden som foljer av den ér inte inforlivade 1 svensk ritt.

Niista fraga blir om méjligheten till lagféring av svenska medborgare som foljer av 5 §
Estonialagen strider mot den s.k. flaggstatsprincipen, uttryckt i art. 92 1 FN:s
havsrittskonvention. Utgangspunkten vid den bedémningen ar att dykverksamheten
bedrevs fran en bat med tysk flagg samt att Tyskland inte har anslutit sig till
Estoniakonventionen och inte heller nationellt kriminaliserat dykning eller annan

undervattensverksamhet vid eller i narheten av Estonia.
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Hovritten f6r Vistra Sverige har i sitt beslut redogjort for att det férekommer tre olika
typer av folkrittslig jurisdiktion: lagstiftande, ddmande och verkstillande samt att
huvudregeln nir det giller démande jurisdiktion dr att en stat har ritt att utdva den
over sina medborgare oavsett var i virlden de befinner sig — den s.k.
nationalitetsprincipen — medan huvudregeln nir det giller verkstillande jurisdiktion ér
den motsatta, dvs. att folkritten som utgangspunkt inte tillater stater att ha
verkstillande jurisdiktion utanfor sitt eget territorium om inte det finns ett folkrittsligt
stod for detta. Hovritten redovisar vidare att FIN:s havsrittskonvention inte nirmare
specificerar vilken typ av jurisdiktion som avses nir det i konventionen slas fast att
flaggstaten har exklusiv jurisdiktion, men att det finns ’gott stod” for tolkningen att

exklusiviteten bara avser den verkstillande jurisdiktionen.

Den uppfattning hovritten ger uttryck for stods av de uttalanden i doktrinen som
aklagaren hinfort sig till (se exempelvis professorerna Bring, Klamberg, Mahmoudi
och Wrange 1 DN Debatt den 18 februari 2021, professor Bring i1 Tidskrift 1
Sjoviasendet nr 4 - 2021 och professor Schelin i rittsfallsanalysen ”Estoniadomen bor
overklagas”, Norstedts Juridik). Att den svenska lagstiftaren har haft uppfattningen att
flaggstatsprincipen inte omfattar domande jurisdiktion framgar redan av ordalydelsen 1
bestimmelsen i 5 § Estonialagen. Sammantaget instimmer tingsritten i den bedémning
hovritten gjort att Estonialagens bestimmelse om jurisdiktion inte stér i strid med den

folkrattsliga flaggstatsprincipen.

Begrinsningen av svensk domsritt som féljer av 2 kap. 12 § brottsbalken (tidigare 2
kap. 7 § brottsbalken) blir redan av det skilet inte aktuell. Det kan dock noteras att
utvidgningen av tillimpningsomradet i 2 kap. 12 § brottsbalken till att vid
bedémningen av frigan om svensk domsritt dven ta hansyn till vad som foljer av

internationella 6verenskommelser tridde 1 kraft forst den 1 januari 2022.

STRAFFRATTSVILLFARELSE?

Av 29 kap. 9 § brottsbalken framgar att en girning som nagon begar i villfarelse

rorande dess tillatlighet inte ska medfora ansvar f6r honom om villfarelsen ér
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uppenbart ursaktlig, antingen pa grund av fel som férekommit vid kungérandet av den

straffrittsliga bestimmelsen eller av annan orsak.

Henrik Evertsson har uppgett att produktionsbolaget genomfért en rittsutredning och
kommit fram till att om dykningarna genomférdes fran ett fartyg med tysk flagg skulle
de vara lagliga. Han undersékte inte detta ndrmare men fick ett muntligt besked om
detta fran arbetsgivaren. Beskedet stimde med hans egen uppfattning, eftersom han
visste att Tyskland inte hade signerat traktatet och inte hade nagon nationell
lagstiftning. Han efterfragade inte mer juridisk radgivning. Han har vidare uppgett att
konstruktionen med ett tyskflaggat fartyg var till for att det inte skulle vara brottsligt att

genomfora dykningar samt att han inte ville delta 1 ndgot som var kriminaliserat.

Linus Andersson har berittat att han 4r utbildad sj6kapten och ocksa utbildad i
havsritt. Han fragade inte efter nagon sirskild rittsutredning men kontrollerade att
fartyget var tyskflageat. En tysk bat valdes for att expeditionen skulle vara laglig,
eftersom Tyskland inte anslutit sig till Estoniadverenskommelsen. Det var avgérande

for honom att baten hade tysk flagg.

Vad giller omstindigheten att det finska kustbevakningsfartyget foljde Fritz Reuters
begiran om att flytta sig fran vattnet 6ver vraket har Henrik Evertsson dels sagt att han
uppfattade det som ett erkinnande av att man fick genomfora verksamheten, dels som

ett uttryck av finsk artighet i enlighet med den internationella ritten.

Pa fraga fran dklagaren varfor Fritz Reuter valde att ga utanfor svenskt territorialvatten
pa hemfirden till skillnad mot pa ditfairden har Henrik Evertsson svarat att det var for
att undvika svenskt vatten. Linus Andersson har uppgett att han gick och lade sig men
att han var medveten om att det lagmissigt var det bista att ga utanfoér svenskt vatten

utifrin vad som star i den svenska lagen.

Tingsritten konstaterar att nagon otydlighet vad giller Estonialagens tillkomst eller
kungorelse har inte forekommit. Det finns inte heller ndgon oklarhet nir det galler

straffbudets omfattning eller frigan om svensk domsritt enligt den lagen.
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Det finns ingen anledning att ifragasitta att savil Henrik Evertsson som Linus
Andersson var av uppfattningen att genom att anvinda ett tyskflaggat fartyg skulle det
handlande de genomfért vara straffritt trots att den svenska lagstiftningen tydligt
hivdade motsatsen. Deras uppfattning grundar sig pa betydelsen av flaggstatens

exklusiva jurisdiktion.

Som nimnts ovan far som huvudregel folkrittsliga ataganden inte tillimpas direkt om
de inte dr inforlivade 1 svensk ratt. Det kan med den utgangspunkten ifragasittas om
det ndgonsin kan anses uppenbart ursiktligt att pa folkrittslig grund som enskild

medborgare dsidositta en tydlig nationell lagstiftning.

Av Henrik Evertssons och Linus Anderssons samstimmiga uppgifter framgar
dessutom att de sjilva var av uppfattningen att de girningar de genomfdrde var
kriminaliserade enligt Estonialagen och att det var skilet for dem att undvika svenskt
territorialvatten under aterresan. Under alla férhallanden har de inte vidtagit ndgra
atgirder for att kontrollera sin uppfattning om den svenska lagens tillamplighet, vare

siog hos svenska myndigheter eller pa annat sitt.
g ynaig p

Henrik Evertsson har pastatt att den omstandigheten att det finska
kustbevakningsfartyget Turva limnade omradet stirkte dem i sin uppfattning att
dykningarna var tillatna. Tingsritten konstaterar att det framgar av
radiokommunikationen dels att Turva upplyste om att det kunde vara s att
verksamheten inte var tillaiten enligt tysk ritt, dels att man efterfragade svenska
medborgare. Att Henrik Evertsson under sidana férhallanden skulle ha uppfattat
Turvas avligsnande som ett godkdnnande av aktiviteterna pa Fritz Reuter kan helt

uteslutas.

Sammantaget kan Henrik Evertsson och Linus Andersson inte anses ha varit i en

straffrihetsgrundande rittsvillfarelse.
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LEGALITETSPRINCIPEN

Linus Andersson har framfort att det ocksé skulle strida mot legalitetsprincipen att
tillimpa straffbestimmelsen i Estonialagen. Legalitetsprincipen innebdr bland annat,
som Hogsta domstolen utvecklat bla. i réttsfallet NJA 2019 s. 1041, att girningen
maste vara straffbelagd nir brottet begicks samt att den enskilde ska kunna férutse nér
han eller hon blir féremal for ett straffrittsligt ingripande, dvs. att ett straffbud maste
vara i rimlig grad bestimt till sin utformning, begripligt och tydligt. Legalitetsprincipen
sdtter dven vissa granser for mojligheten att tolka ett straffstadgande. Tingsritten
konstaterar att straffstadgandet i Estonialagen ar tydligt avgrinsat till viss verksamhet
inom ett visst geografiskt omrade. Det finns ingen 6vrig nationell reglering och inte
heller nagra férarbetsuttalanden som gor stadgandet svartolkat. Som nimnts ovan ér
utgangspunkten att folkrittsliga forpliktelser inte 4r direkt tillimpliga. Hartill kommer
att Henrik Evertsson och Linus Andersson sjilva var av uppfattningen att deras
handlande var kriminaliserat i Sverige. Det strider alltsa inte mot legalitetsprincipen att

tillimpa straffstadgandet 1 Estonialagen.

FRAGAN OM SOCIAL ADEKVANS

Henrik Evertsson och Linus Andersson har pastitt att girningen under alla
torhallanden ska vara straffri eftersom den ar rittsenlig enligt laran om social adekvans,

da den uppkomna situationen ir atypisk och starka skil talar mot en kriminalisering.

Henrik Evertsson och Linus Andersson har utvecklat sina synpunkter enligt f6ljande.
De hade ett val utvecklat etiskt regelverk f6r dykningarna som alla var medvetna om
och féljde. Det innefattade att inte filma in i vraket och att inte réra nagonting med
utrustningen. Av det skilet tog de ocksa med sig dykvajern, som annars normalt
limnas kvar. Det fanns en god uppfattning om att det bara fanns en kropp utanfor
vraket och de var aldrig i narheten av den. Hade de rakat filma manskliga kvarlevor
skulle det klippas bort omgaende, men det blev aldrig aktuellt. De f6ljde alla etiska
riktlinjer. De hade ocksa kontakt med anhériga och huvuddelen av de de talade med

stod bakom expeditionen. De har aldrig krinkt gravfriden. Efter filmningen bad den
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svenska haverikommissionen att fa tillgang till rafilmmaterialet och de hade en

genomgang dar allt forevisades.

Tingsritten konstaterar att det inte finns ndgon lagstiftning om social adekvans.
Allmint brukar man mena att det ror sig om i grunden otillaitna girningar som ar
tillitna men som inte triffas av de ansvarsfrihetsgrunder som regleras i lag. Hogsta

domstolen har i rittsfallet NJA 1985 s. 893 ”Manifestet” uttalat f6ljande.

Det torde emellertid forhiélla sig sd att domstolarna har befogenhet att 4ven utan
uttryckligen angivet stod i lag forklara ett annars straffbart handlande straffritt, nir den
uppkomna situationen ir atypisk och knappast férutsedd av lagstiftaren samt starka
motskil kan aberopas mot en kriminalisering. Det stir samtidigt klart att en befogenhet
t6r domstolarna att godta undantagssituationer - vid sidan av de sedan linge vedertagna
straffrihetsgrunderna - méste utnyttjas med storsta forsiktighet. For detta talar sjdlvfallet
i férsta hand nédvindigheten av att visa respekt for lagstiftarens bestimmanderitt. Men
ocksa hinsyn till legalitetsprincipen inom straffritten ger ett klart foretrade at

lagreglering av undantagssituationerna framfér en fri rittsbildning inom domstolarna.

De omraden inom vilka liran om social adekvans har storst genomslagskraft far anses
vara angrepp mot den egna intressesfaren, handlingar som utfors i nagon annans
intresse eller vid straffstadganden dir det redan fran borjan framgar att en
intresseavviagning ska goras — exempelvis att ett handlande ska anses otillborligt (jfr

Borgeke och Minsson, Studier rorande allmin straffrattspraxis, Jure, 2019 s. 573 ff).

Inledningsvis konstaterar tingsratten att den nu atalade girningen knappast kan vara
atypisk redan av det skalet att det inte — savitt kint — forekommit andra krankningar av
gravfriden kring Estonia. Det finns alltsa inga typiska sidana garningar. Henrik
Evertsson och Linus Anderssons handlande ar inte heller atypiskt i forhallande till vad
lagstiftaren forutsett, eftersom dykverksamhet uttryckligen namns i férbudet.
Tingsritten uppfattar att det atypiska snarast skulle vara att syftet med dykningarna var
nagot annat an att kranka gravfriden samt att nagon krankning av gravfriden inte heller

har skett.
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Estonialagens bestimmelse om gravfrid utgar ifran att det finns en 6verenskommelse
mellan Sverige, Finland och Estland om att inféra likartad lagstiftning, som i princip
begrinsar all undervattensverksamhet. De undantag som finns i lagen fOrutsitter att
verksamheten bedrivs av eller pa uppdrag av staten. Utgangspunkten for regleringen
bor vara att i princip all undervattensverksamhet stor gravfriden (se prop. 1994/95:190

s. 8 ff).

Det r6r sig alltsa inte om nagot straffstadgande som 1 sig kriver en avvigning mellan
olika intressen utan snarare om en mycket absolut och definitiv reglering som, utover
svenska forhallanden, ockséd bygger pa ett internationellt atagande och berér andra
linder. Utrymmet att under sidana férhallanden aberopa att handlingen ir rittsenlig

och dirigenom slippa straffrittsligt ansvar ér i princip obefintligt.

Av den utredning dklagaren samt Henrik Evertsson och Linus Andersson redovisat ar
det klarlagt att de fynd som redovisats i dokumentirfilmen delvis var tidigare okinda
och har lett till att Estlands sikerhetsutredningsmyndighet, med bistind fran Sverige
och Finland, inledde en preliminir bedémning av de nya uppgifterna och har
genomfort motsvarande dykningar med robot samt att filmer frin dessa dykningar har
publicerats pa myndighetens hemsida. Lagstiftningen har dessutom numera dndrats sa
att verksamhet for att undersoka forlisningen kan genomfoéras i vissa fall. Det skulle
kunna hdvdas att detta, och kanske framfér allt publiceringen av filmmaterial, visar att
de girningar som Henrik Evertsson och Linus Andersson utférde ocksa var rittsenliga

och inte utgjorde ndgon krankning av gravfriden.

Tingsritten noterar att den kriminaliserade handlingen 4r dykningen och filmningen
under vatten, inte den senare publiceringen av det filmade materialet. Vid tidpunkten
for dykningen var dessutom resultatet — att man skulle hitta tidigare odokumenterade
skador — inte kidnt. Dessutom har Henrik Evertsson och Linus Andersson brutit mot
en utgangspunkt i Estoniabverenskommelsen som ocksa foljer av Estonialagen,
nimligen att endast staten eller ndgon som arbetar pa uppdrag av staten har ritt till viss
undervattensverksamhet. Vare sig de resultat dykningarna ledde till eller det

efterféljande forloppet gor enligt tingsrittens mening att Henrik Evertssons och Linus
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Anderssons agerande har varit rittsenligt. Det foreligger alltsa inte nagon

ansvarsfrihetsgrund enligt principerna om social adekvans.

GRANSKNINGSINTRESSET

Henrik Evertsson och Linus Andersson har ocksa gjort gillande att de grundlagsfista
principerna om ritt till yttrandefrihet och informationsfrihet viger starkare dn syftet
med kriminaliseringen, eftersom skalet till dykningarna var att granska statens

haveriutredning och att en sadan granskning har ett stort samhillsintresse.

Det finns ingen anledning att betvivla att syftet med dykningarna och
undervattensverksamheten var att dokumentera delar av Estonias vrak for att, inom
ramen for ett dokumentirfilmsprojekt, granska de slutsatser som haveriutredningen
redovisat ar 1997. Dokumentiren kom ju dessutom sedermera att produceras och

sandas.

Ritten att gentemot det allméidnna inhdmta upplysningar ar reglerad i 2 kap. 1 §
regeringsformen och friheten fir endast begrinsas under vissa givna forutsittningar.
Begrinsningen maste vara godtagbar i ett demokratiskt samhaille och far aldrig ga
utover vad som dr noédvandigt med hinsyn till det, se 2 kap. 21 § regeringsformen. En
motsvarande reglering finns i art. 10 i Europakonventionen. Av praxis foljer att
domstolarna har att gora en intresseavvigning mellan 4 ena sidan intresset av

informationsinhdmtningen och 4 andra sidan intresset av den straffrittsliga regleringen.

Forlisningen av Estonia ir en av historiens allvarligaste fartygsolyckor. Aven om lang
tid forflutit sedan fartygets forlisning har det under arens lopp forekommit
diskussioner kring bl.a. férlisningens orsaker, haveriutredningens slutsatser och det
finns dven olika uppfattningar kring bl.a. frigan om birgning. Utifran dessa
utgangspunkter kan det — som Henrik Evertsson och Linus Andersson pastatt —
hivdas att granskningen av Estonias forlisning 1 och for sig har ett stort journalistiskt
allminintresse. Ett kvitto pa det synsittet kan ocksa sigas vara att dokumentarfilmen ar

2020 tilldelades Stora Journalistpriset som arets avsléjande.
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Det journalistiska intresset av att granska Estonias forlisning maste samtidigt vigas mot
intresset av att skydda gravfriden. Att det intresset pa motsvarande sitt ar sarskilt starkt
vid en fartygskatastrof som ber6rt flera linder framgar redan av
Estoniadverenskommelsen, som reglerar hur Finland, Estland och Sverige ska
implementera ett straffrittsligt skydd for gravfriden. Som nimnts tidigare slas i den
overenskommelsen fast dels vilken verksamhet som far vidtas i det skyddade omradet.
Dir stadgas ocksa dels att 6vertridelser ska kunna bestraffas med fingelse och dels att
de avtalsslutande parterna ska underritta varandra vid en pagiaende 6vertridelse. I linje
med 6verenskommelsen underrittade ocksa det finska fartyget Turva svenska
myndigheter om dykverksamheten sedan man forsikrat sig om att det fanns svenskar

ombord.

Den svenska Estonialagen kom att utformas i 6verenstimmelse med
Estoniadverenskommelsen. Nar det giller det kriminaliserade handlandet — dykning
och annan undervattensverksamhet — konstateras det i férarbetena, som nimnts ovan,
(s. 9) att i princip all undervattensverksamhet far anses krinka gravfriden. Aven om det
kan hivdas att ett skyddsintresse har varit att hindra vrakplundrare att fa tillgang till

vraket har skyddsintresset uppenbarligen varit vidare dn sa.

Med hiansyn till fartygskatastrofens omfattning omfattar lagstiftningens skyddsintresse
ocksa ett mycket stort antal individer — saval de 852 omkomna som anhoriga
efterlevande och 6vetlevande. Aven om Henrik Evertssons och Linus Anderssons
uppgift om att merparten av de personer i kretsen de pratade med stod bakom
expeditionen foljer redan av detta att det ocksa fanns anhériga eller 6verlevande som

inte ville att expeditionen skulle genomforas.

Henrik Evertsson och Linus Andersson har framhallit att det bor beaktas att
mojligheten att samla in ny information om Estonias forlisning var begransad till att
ske genom dykning och hade inte kunnat ske pa annat sitt. Det finns ingen anledning
att ifragasitta att detta var Henrik Evertssons och Linus Anderssons uppfattning.

Samtidigt — som tingsritten redovisat ovan - var det nir dykningarna paborjades inte
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kint vilka eventuella fynd som skulle géras vid en filmning. Aven denna del av
granskningsintresset maste vigas mot det starka intresse som finns och funnits att

virna graviriden.

Sammantaget anser tingsritten att vid den intresseavvigning som ska géras mellan
lagstiftningens bakomliggande skyddsintresse och intresset av skydd for yttrande- och
informationsfrihet inte hindrar att Henrik Evertsson och Linus Andersson doms {61
brott. Tingsritten aterkommer till vilken betydelse granskningsintresset har f6r

bedémningen av straffvirde och pafdljd.

SAMMANFATTNING

Sammanfattningsvis konstaterar tingsratten att aklagaren styrkt att Henrik Evertsson
och Linus Andersson gjort sig skyldiga till brott mot lagen om skydd f6r gravfriden vid
vraket efter passagerarfartyget Estonia. Det finns inget hinder mot att tillimpa
lagstiftningen. Det finns inte heller nagot skal till att garningen ska vara straffri, vare sig
pa grund av rittsvillfarelse, intresset till skydd for yttrande- och informationsfrihet eller
pa grund av ldran om social adekvans. Henrik Evertsson och Linus Andersson ska

dirfor domas for brottet.

STRAFFVARDE OCH PAFOLJD

Straffskalan f6r brott mot Estonialagen dr boter eller fangelse 1 hogst tva ar, dvs.
motsvarande straffskala som gillde f6r brott mot griftefriden pa land enligt 16 kap. 10
§ brottsbalken vid tidpunkten for garningen och vad som nu giller f6r brott mot
gravfriden av normalgraden enligt samma bestimmelse. I forarbetena uttalas att
skyddet for gravfriden vid Estonia ligger nira det skydd som omfattas av
straffbestimmelsen om brott mot griftefriden, varfor brotten bor ha samma straffskala

(se prop. 1994/95:190 s. 9).

Nigon enhetlig praxis for brott mot gravfriden pa land som kan tjina till ledning fo6r

bedémningen av brott mot gravfriden vid Estonia finns emellertid inte. Praxis ar i sig
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knapphindig; av forarbetena till den senaste lagindringen framgar att totalt 94 brott
mot griftefriden lagférdes under aren 2010 till 2020. I endast 28 fall var det brottet
huvudbrott (se prop. 2021/22:195 s. 6). Dessutom ir de straffbelagda girningarna inte

overensstammande.

En utgangspunkt vid bedémningen av straffvirdet f6r brott mot gravfriden vid
Estonia allmint sett dr rimligen att det finns ett starkt samhalleligt intresse for att
uppritthalla gravfriden, inte minst eftersom Sverige har férbundit sig att ha en sadan
lagstiftning i Estoniaéverenskommelsen. Ett synsitt att gravfriden uppbirs av ett
allminintresse ar for Gvrigt forenligt 4ven med hur man ser pa brott mot graviriden pa

land.

En annan utgingspunkt ir rimligen skyddet utifran ett individuellt perspektiv. Aven
om en avliden inte lingre kan anses ha ndgra intressen i egentlig mening kvarstar
berittigade ansprak pd att ens gravplats behandlas respektfullt. I det sammanhanget
intar Estonia som gravplats sjilvklart en sdrstéllning, eftersom det ar en gravplats for

ett mycket stort antal personer. Inom samma intressesfir finns efterlevande anhoriga.

Vid straffvirdesbedomningen ska vidare utgangspunkten tas i den brottsliga girningen.
Som redovisats tidigare dr utgangspunkten att alla former av undervattensverksamhet
stor gravfriden. Samtidigt 4r inget annat utrett an att dykningarna och filmningarna
kunde genomforas utan att man var i kontakt med vraket eller paverkade platsen pa ett
varaktigt sitt. Sammantaget anser tingsritten dock att straffvirdet for agerandet som

sadant som utgangspunkt dnda ar pa fingelseniva.

En fraga da ar om de tilltalades motiv till girningen eller f6rmildrande omstindigheter 1
Ovrigt talar fOr att se saken pa ett annat sitt och doma ut ett lindrigare straff eller —
som Henrik Evertsson och Linus Andersson framhallit — gor det uppenbart oskiligt att

déma ut nagon pafoljd.

Av 29 kap. 1 § brottsbalken foljer att straffvirdet ska beakta den krinkning girningen

inneburit men ocksa de avsikter och de motiv som girningsménnen har haft. I 29 kap.
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3 § brottsbalken finns en katalog med férmildrande omstindigheter och i 29 kap. 5 §
finns uppriknat ett antal s.k. billighetsskél som ska beaktas vid straffmatningen.
Pafoljdseftergift kan — enligt 29 kap. 6 § brottsbalken — meddelas om det med hinsyn
till billighetsskilen 1 29 kap. 5 § brottsbalken édr uppenbart oskaligt att utdéma en
pafoljd.

Tingsritten konstaterar att uppriakningen av férmildrande omstindigheter och
billighetsskil 1 29 kap. 3 och 5 §f inte triffar de girningar som nu dr aktuella. Samtidigt

ar upprikningarna inte uttmmande; dven andra omstindigheter kan beaktas.

Forsvaret har — med hinvisning bl.a. till Hégsta domstolens avgorande i NJA 2015 s.
45 — argumenterat for att det handlande som Henrik Evertsson och Linus Andersson
genomfort inte skett i syfte att krinka gravfriden utan i ett legitimt journalistiskt syfte,
att det inte fanns nagon annan mojlighet att fa fram fler uppgifter om Estonia, att
gravfriden inte har krankts samt att avsikten med kriminaliseringen inte har varit att
forhindra en granskning av orsaken till Estonias forlisning, vilket ocksa visas av att
sadana undersokningar numera ar tillitna enligt Estonialagen. Man har vidare
framhallit att Estlands sakerhetsutredningsmyndighet har publicerat det filmmaterial

som de spelat in vid sina genomfoérda dykningar.

Att motivet till Henrik Evertssons och Linus Anderssons handlande har varit att
granska orsakerna till Estonias forlisning och haveriutredningen fran ar 1997 ar
klarlagt. Som ovan konstaterats ar intresset av en fri informationsinhdmtning och
intresset av att granska staten ett legitimt intresse som har stod i grundlagen och
Europakonventionen. Samtidigt ar situationen sarpriglad pa sa sitt att det finns ett
mycket starkt allmént intresse av att uppritthalla gravfriden. Bade dykningarna och
filmningen har, utifrin lagstiftarens utgangspunkt, inneburit att gravfriden krankts,
oavsett att atgiarderna inte inneburit en paverkan pa omgivningarna. Sammantaget bor
dock Hentik Evertssons och Linus Anderssons motiv till handlandet i viss man minska

girningarnas straffvirde.
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I samma riktning talar det efterf6ljande hindelseférloppet. I den dokumentir som
sindes har tidigare odokumenterade skador redovisats. Filmteamet och
produktionsbolaget har fullt ut samarbetat med haverimyndigheterna och en ny
prelimindr undersokning av orsaken till forlisningen har inletts av Estlands
sikerhetsutredningsmyndighet. Aven om den undersékningen inte ir shutférd och
nagra slutsatser dirfor dnnu inte kan dras av det som hittills framkommit talar det
efterféljande hindelseforloppet ocksa till Henrik Evertssons och Linus Anderssons

tordel och minskar i viss man girningarnas straffvirde.

Att Estlands sdkerhetsutredningsmyndighet valt att efter genomférda dykningar
publicera filmer pa sin hemsida paverkar dock inte enligt stingsrittens mening
straffvirdesbedémningen. Atalet omfattar inte publiceringen av filmerna utan endast
dykning och filmning. Estlands sikerhetsutredningsmyndighet har, till skillnad fran
Henrik Evertsson och Linus Andersson, haft lagstéd for att genomféra dykningar och
filmningar. Att dessa filmer — vid en tidpunkt da dokumentaren sants — darefter

publicerats har ingen baring pa de nu atalade girningarna.

Sammantaget foreligger alltsa ett antal omstindigheter som talar 1 strafflindrande
riktning. Omstindigheterna ar dock inte sidana att det skulle vara uppenbart oskiligt
att doma till pafoljd. Tingsratten anser att det samlade straffvirdet uppgar till 40

dagsboter.

Aklagaren har angett att hon anser att Henrik Evertsson ska domas till ett mer
ingripande straff an Linus Andersson. Henrik Evertsson har visserligen haft en mer
central position i projektet med att framstilla dokumentirfilmen och har haft en
ledande stillning ombord pa fartyget. Vad giller den atalade girningen — att dyka och
filma — har dock Linus Andersson ocksa haft en avgérande roll. Det finns enligt
tingsrittens uppfattning inte skal att gora skillnad pa de badas handlande ur
straffvirdesynpunkt. Dagsboternas storlek ska bestimmas utifran vad var och en

uppgett om sina ekonomiska férhallanden.
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OVRIGT
De offentliga forsvararna har begirt ersittning for sitt arbete. Av hovrittens beslut att
aterférvisa malet framgar att tingsritten ocksa har att ta stéllning till
rittegangskostnaderna i hovritten.
Den ersittning som de offentliga forsvararna har begirt for arbete 1 tingsrétten och i
hovritten ar skilig. Med hinsyn till att den samlade reaktionen f6r brotten ska vara

proportionerlig bor kostnaden f6r férsvaret stanna pd staten.

Henrik Evertsson och Linus Andersson doms f6r brott som har fingelse i straffskalan

och ska dirfor betala den avgift till Brottsofferfonden som foljer av lag,

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (TR-01)

Ett eventuellt 6verklagande ska ha kommit in till tingsritten senast den 26 september

2022. Ange att 6verklagandet ska till Hovritten for Vistra Sverige.

Goran Lundahl

Nimndeman har deltagit i avgorandet. Ratten ar enig,



2018-11

domstolsutveckling ¢

Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

448y HOVRATTEN FOR SKILJAKTIG Mél nr
7 VASTRA SVERIGE MENING B 563722
b,y Avdelning 1 2023-03-29 Aktbilaga 29
Rotel 12
F.d. rddmannen Gabriella Nordwall och ndimndemannen Ola Strom #r skiljaktiga i
pafoljdsfragan och anfor f6ljande.
De skél som majoriteten beaktar i mildrande riktning bor enligt var mening vaga nagot
tyngre och pafoljden ska déarfor bestammas till 40 dagsboter. Lika med majoriteten anser vi
att det inte dr uppenbart oskiligt att doma till pafsljd.
LA/
D,
Dcek.Id 700201
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 GO - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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