SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 05 2023-07-31 B 3204-23
Rotel 0502 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Sodertorns tingsrétts dom den 14 februari 2023 i mél nr B 18807-22, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande (Aklagare)

Extra dklagaren Erik Olsson
Aklagarmyndigheten

Sodra dklagarkammaren i Stockholm

Motpart (Tilltalad)

Hamed Diakite, 20031205-2350
Warenbergsgatan 22 C Lgh 1002
521 38 Falkoping

Ombud: Advokat Deniz Unal
Lewis Langley & Partners Advokatbyra HB

SAKEN
Valdsamt motstand

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten dndrar tingsréttens dom pa foljande satt.
a) Hovritten domer Hamed Diakite for valdsamt motstdnd, 17 kap. 4 och 5 §§
brottsbalken, till 30 dagsboter om vardera 50 kr. Brottstid 2022-09-14.
b) Hovritten tillimpar 29 kap. 7 § brottsbalken.
¢) Hovritten upphédver det som tingsritten har beslutat om att staten ska ersitta
Hamed Diakites riattegangskostnader.

2. Hamed Diakite ska betala en avgift om 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Dok.Id 1954770

Sid 1 (2)

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 10 08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM B 3204-23
Avdelning 05

YRKANDEN I HOVRATTEN
Aklagaren har yrkat att hovriitten ska ddma Hamed Diakite for vildsamt motstand i

enlighet med é&talet.

Hamed Diakite har motsatt sig att tingsrdttens dom dndras. Han har i hdndelse av

frikinnande dom yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.

Hovrétten har avgjort malet utan huvudforhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen dr densamma som 1 tingsrétten.

Hovritten instimmer 1 tingsréttens bedomning att det dr utrett att Hamed Diakite, efter
det att ordningsvakterna beslutat avvisa honom och sedan avlagsna honom fran taget,
satt sig till motvérn genom att halla sig fast i ett séte, kranga med kroppen och forsoka
slita sig loss. Det dr uppenbart att hans agerande syftat till att hindra ordningsvakterna i

deras myndighetsutovning.

Det finns inte anledning att ifragasitta Patrick Gustafssons uppgift att beslutet att
avldgsna Hamed Diakite grundats pa att denne uppfattats upptrdada ordningsstorande.
Det har dérigenom inte varit fraga om motvirn gentemot uppenbart obefogad

tjansteutdvning. Hamed Diakite ska darfor domas for valdsamt motstand till dagsbéter.

Med denna utgang ska tingsréttens beslut om att staten ska ersdtta Hamed Diakite for

dennes réttegangskostnader dir upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2023-08-28

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Sven Jonson, referent, och Camilla Ulvenfalk

samt tf. hovrittsassessorn Boel Hilding Berggren.



= ~ SODERTORNS TINGSRATT Slutligt beslut Mélnummer
’ 2023-02-14 B 18807-22

AVDELNING 5

Beslut om rattelse
Beslutet om ersattning till férsvararen ska ratteligen formuleras sa att Hamed Diakite
tillerkanns ersattning for sina rattegangskostnader.

Ansvarig for beslutet
Tingsfiskalen Annika Bergstedt

Digitalt signerad av
tingsfiskalen Annika Bergstedt

Detta ar en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress Besdksadress Expeditionstid Telefon E-post
Bjornkullavagen 5 A mandag - fredag 08-561 660 00 sodertorns.tingsratt@dom.se
141 84 Huddinge Huddinge 08:30-16:00 Webb

www.sodertornstingsratt.domstol.se

Dok.id: 230214-6372-1



SODERTORNS TINGSRATT Dom
| Meddelad i Huddinge

2023-02-14

AVDELNING 5

Parter och domslut
Hamed Diakite

Parter

Tilltalad

HAMED Diakite, 20031205-2350
Utmarksvagen 7, 151 53 Sodertalje
Medborgarskap: Sverige, Elfenbenskusten

Aklagare

Extra dklagare Erik Olsson
Aklagarmyndigheten

Sodertorns aklagarkammare i Stockholm
Box 1123, 141 23 Huddinge

Domslut

Atal som Hamed Diakite frikdnns fran

Malnummer

B 18807-22

Valdsamt motstand, 17 kap 4 § och 5 § brottsbalken, 2022-09-14, Huddinge kommun

Ersattning och aterbetalning

Hamed Diakite tillerkanns ersattning av staten for sina rattegangskostnader med 13 601 kr. Av

beloppet ar 2 720 kr moms.

Detta ar en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress Besdksadress Expeditionstid
Bjornkullavagen 5 A mandag - fredag
141 84 Huddinge Huddinge 08:30-16:00

Dok.id: 230214-6372-1

Telefon
08-561 660 00

E-post
sodertorns.tingsratt@dom.se
Webb

www.sodertornstingsratt.domstol.se



SODERTORNS TINGSRATT Dom M&lnummer
AVDELNING 5 2023-02-14 B 18807-22

Yrkanden

Stamningsansokan, aktbilaga 1, 2022-12-06, dtalspunkt 1

Aklagaren har begart att Hamed Diakite ska domas fér valdsamt motstand enligt 17 kap 4 §
och 5 8 brottsbalken.

Garningsbeskrivning

VALDSAMT MOTSTAND (5000-K1080222-22)

Hamed Diakite har satt sig till motvarn genom att halla fast i ett sate, kranga med kroppen
och forsoka slita sig loss ur ordningsvakterna Patrick Gustafssons och Johnny Rahléns grepp
nar de skulle avlidagsna honom fran ett pendeltdg. Det hande den 14 september 2022 pa
Stuvstatorget 4, Huddinge, Huddinge kommun.

Hamed Diakite begick garningen med uppsat.

Dok.id: 230214-6372-1



SODERTORNS TINGSRATT Dom M&lnummer

AVDELNING 5 2023-02-14 B 18807-22

3. Skal

INSTALLNING M.M.

Hamed Diakite har fornekat brott pd grund av bristande uppsét och att det har varit frdga om ett
felaktigt ingripande.

Hamed Diakite har begart ersattning for sina rattegdngskostnader for det fall att han frikdnns.

UTREDNINGEN

Hamed Diakite har horts.

Rklagaren har som skriftlig bevisning 8beropat anmélan, filmklipp fran kroppskamera och fr&n
Overvakningskamera. Som muntlig bevisning har dklagaren dberopat vittnesforhér med Patrick

Gustafsson.

Hamed Diakite har dberopat vittnesférhér med Ester Egbe Enotie, och som skriftlig bevisning dberopat
filmklipp.

De hérda personerna har uppgett huvudsakligen féljande.

Hamed Diakite

Han var pd vag hem till Sodertélje. Det kom fram biljettkontrollanter och frdgade efter hans biljett. Han
visade upp en giltig biljett. Han gar i skolan och hade en terminsbiljett. Den &r giltig till klockan 19 pd
kvallen. De fragade efter hans personnummer, och sen frdgade de efter hans adress. Han besvarade
deras fragor. De frdgade om han kunde bokstavera sitt namn och det gjorde han. Han visade upp sitt
bankkort. Ingen annan fick sddana frdgor pa tdget. Ordningsvakterna var i narheten under sjdlva
kontrollen. Nar kontrollen var avslutad ifrégasatte han varfér han behdvde visa sitt bank-kort och allting
nar han hade giltig biljett. Han fick inget svar pa sin frdga. Samtalet med den forsta ordningsvakten
kdndes bra. Det var nar den andra ordningsvakten kom som de bdrjade saga att han skulle Iamna
tdget. Han fick ingen forklaring till varfor han blev avldgsnad frén tdget, han frdgade men han fick ingen
forklaring. Ordningsvakterna hoppade pd honom och satte handfangsel p& honom, och da gick han ut.
Nar de tog tag i honom blev han radd. Han hdll sig fast i satet. Han ifrdgasatte varfor de gjorde
ingripandet. Han kande att det berodde pad hans utseende, att han har utlandsk bakgrund. De pressade
hans arm sd det gjorde valdigt ont. Han blev valdigt radd for han visste inte hur de skulle behandla
honom nar de tog av honom frén taget. Han var radd att han skulle bli misshandlad. De var vdldsamma
mot honom. Det var anledningen till att han holl sig i handtaget. Nér de tagit honom fran tdget I3ste de

in honom pé en toalett pd stationen. Ordningsvakterna frdgade efter hans legitimation och da visade

Dok.id: 230214-6372-1



SODERTORNS TINGSRATT Dom M&lnummer
2023-02-14 B 18807-22

AVDELNING 5
han den. Han médde valdigt daligt av situationen. Det tog ganska 13dng tid innan polisen kom. Nar han
pratade med dem var han helt borta och madde daligt. Biljettkontrollanten frdgade inte om legitimation
utan om personnummer, dven om det star i polisforhoret med honom att kontrollanten frdgade om

legitimation.

Patrick Gustafsson

Han och hans kollega arbetade med kontrollgruppen. De ar med for att ingenting ska handa
kontrollanterna. Han stod en bit bort under kontrollen och bérjade héra att Hamed inte riktigt ville
samarbeta. Till slut gick han fram eftersom diskussionen blev valdigt hdgljudd. De fick reda pa hans
dlder och kunde konstatera att han fick dka pé sin biljett. Hamed valde d3 dock att ropa igen, han vet
inte exakt vad han sade. Han vande darfér om for att kunna prata med Hamed sjalv. Hamed fortsatte
ifrdgasatta varfor han blev kontrollerad och han forsokte forklara. Hamed stod och skrek p& honom och
han sa att Hamed skulle lugna ner sig annars skulle Hamed beh6va lamna tdget. Han sa att om Hamed
inte gjorde som han sa skulle Hamed bli fysiskt avldgsnad. Grunden for beslutet om avvisning fran tdget
var att Hamed skrek hogt pd tdget och att det var en ordningsstdrning. Hameds skrik hordes fyra dorrar
bort. Om han hade gétt darifrdn hade det blivit att de till&tit en ordningsstdrning som folk inte ska
beh6va tdla. Hamed valde anda att inte g& av sjélv. Hans beteende dndrades inte efter beslutet. Hans
uppfattning var att Hamed f6rstod att han blev avvisad. Han satte d& pa sin kroppskamera for att kunna
avldgsna Hamed. De bérjade med att ta tag i Hameds arm. Det kan inte ha gjort ont. Daremot kan det
ha gjort ont nér de senare fick brottas. Ett avlidgsnande ska inte géra ont om personen inte gor
motstdnd. Hamed hdll fast i ett av handtagen vid sdtena. Hamed férsoker férhindra avidgsnandet
genom att trycka ifrdn med benen och armar och kropp. De forsokte ha s& mycket kontroll som majligt
sd att ingen skulle bli skadad. Till slut fick de loss Hamed och fick p& honom handfangsel. Hamed
borjade lugna ner sig nar de kom ut fran tdget. De forklarade att han blivit gripen. P3 stationen fanns
inget trygghetsrum, sd de fick ga in pa en toalett. Kroppskameran var pa hela tiden. Inne pa toaletten
lugnade Hamed ned sig helt och hdllet och de hade en konversation.

Ester Egbe Enotie

Det kom fram tva biljettkontrollanter. De frdgade Hamed om hans biljett och han hade en
studentbiljett. De frdgade om han hade studentkort som bevis for att det var hans biljett. Han sa att
han inte hade det med sig och d& bad den kvinnliga kontrollanten honom visa bankkort eller annat for
att bevisa. Hamed gav det till dem. Sedan var kontrollen slut och kontrollanterna gick i vag. Sedan kom
en av vakterna tillbaka. Hamed frédgade, pa ett vanligt satt, om det var sdhar de kontrollerade alla pd
taget. Hon funderade ocksa pa det. DA borjade problemet med den andra vakten, som hérde
konversationen. Han borjade d& skrika “ta ut honom ta ut honom”. Han var rasande. Hamed var inte
aggressiv och han storde inte ordningen. Vakterna forsokte tvinga ut Hamed med vald. Hon ansdg att
han blev misshandlad s& d& bérjade hon filma. Hamed forsokte forsvara sig och be dem lamna honom
ifred, att han inte hade gjort ndgot mot dem. D3 blev det valdigt obehagligt s& hon bytte séte till andra
sidan. De tog ut honom med vald. Hon tror definitivt att Hamed fick ont och blev radd.

Dok.id: 230214-6372-1



SODERTORNS TINGSRATT Dom M&lnummer

AVDELNING 5 2023-02-14 B 18807-22

DOMSKAL

Ska Hamed Diakite domas for vildsamt motstand?

Den réttsliga regleringen
Enligt 17 kap. 4 § brottsbalken ska den som, utan att det ror sig om vald, hot eller forgripelse mot
tjansteman, genom att sétta sig till motvarn eller annars med vald soker hindra ndgon i hans

myndighetsutévning, domas for vdldsamt motstand till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Exempel pd véldsamt motstdnd &r handlande som innebdr att trénga undan en befattningshavare, att
rycka ndgot frén denne, eller rycka eller slita i befattningshavarens klader. De i praktiken vanligaste
fallen &r att ndgon, som har omhandertagits, vid bortférandet spjarnar emot med hander och fotter,
klanger sig fast vid ndgot foremal eller forsoker rycka sig loss. Enbart ett passivt motstand utgdr inte
vald, till exempel att motsatta sig ett omhéndertagande genom att 1agga sig pd marken sd att man
maste bli buren (se Roos, Brottsbalk (1962:700) 17 kap. 4 §, Karnov (JUNO) besokt 2023-02-13).

For att démas for valdsamt motstdnd kravs darutéver att handlandet syftat till att hindra ndgon i

dennes myndighetsutdvning.

Vad har hant?

Samtliga inblandade &r 6verens om att det gjordes en biljettkontroll, att Hamed Diakite fick svara pa ett
antal frdgor, och att han hade en giltig biljett. Avseende vad som hénde darefter gor tingsratten
foljande bedémning.

Filmen fran kroppskameran borjar med att Hamed Diakite och ordningsvakterna har en diskussion dar
Hamed Diakite ifrdgasatter varfor han behover ldmna tdget. P3 filmen hérs sedan ndgon av
ordningsvakterna saga "f6lj med nu, annars kommer vi behéva avlagsna dig”, varpd Hamed Diakite
svarar "jag vill inte, jag ar ledsen”. Darefter syns ordningsvakterna ta tag i Hamed Diakite, varpd
Hamed Diakite forst drar bort sin hand och sedan héller fast sig i handtaget vid satet. Pa filmen fran
kroppskameran, liksom fran filmen som Hamed Diakite sjdlv dberopat, syns sedan ett tumult mellan
Hamed Diakite och ordningsvakterna dar ordningsvakterna bland annat satter sig 6ver Hamed Diakite
och dér Hamed Diakite hdller fast i ena ordningsvaktens kldder. Enligt tingsratten ar det tydligt fran
filmen att Hamed Diakite under ingripandet kranger med kroppen och férsoker komma loss. Tumultet

avslutas nér Hamed Diakite beldaggs med handféngsel.

Sammantaget anser tingsratten att det genom filmerna ar bevisat att Hamed Diakite satt sig till motvarn

genom att hdlla fast sig i ett sate, kranga med kroppen och forsoka slita sig loss.

Dok.id: 230214-6372-1
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AVDELNING 5
Har Hamed Diakite haft uppsat?
Hamed Diakite har uppgett att han var radd for att ordningsvakterna skulle misshandla honom néar de
lamnat téget, och att det var darfor han holl sig fast i satet. Tingsratten ifrdgasatter inte att Hamed
Diakite blev radd av situationen, men konstaterar att ett agerande kan ha flera orsaker och syften. Det
framgdr b&de av filmerna och av Hamed Diakites egna uppgifter att han ifrégasatte varfor
ordningsvakterna ingrep mot honom, och av filmen &r det tydligt att han inte ville Idmna tdget pa
uppmaning fran ordningsvakterna. Ingripandet borjar inte heller véldsamt, utan eskalerar forst efter att
Hamed Diakite satt sig till motvarn genom att rycka bort sin hand och hélla fast sig i satet. Tingsratten
finner det darfor visat att hans agerande bland annat syftade till att hindra ordningsvakterna i deras

myndighetsutévning.

Var ingripandet uppenbart obefogat?

En garning ar som huvudregel straffbar aven om den riktar sig mot orattmatig myndighetsutévning.
Den felaktiga myndighetsutévningen kan i sddana fall i stallet beaktas i mildrande riktning vid
péfdljdsvalet. Valdsamt motstdnd som riktar sig mot uppenbart obefogad tjansteutdvning kan dock
enligt forarbetena till lagen vara straffritt. Kravet pd att tjansteutdvningen ska vara uppenbart obefogad
ar ett hogt stallt krav. I RH 1992:25 ansdg hovratten att uppenbarhetskravet /nte var uppfyllt nér en
man satte sig till motvarn mot en polis som — utan att formella férutsattningar fanns for ingripandet —

avvisade honom enligt utldnningslagen.

Enligt 13 och 29 §§ polislagen far en ordningsvakt bland annat avvisa eller avldgsna négon fran ett visst
omrdde om personen genom sitt upptradande stér den allmédnna ordningen, och en avvisning eller

avlagsnande ar nédvandigt for att ordningen ska kunna uppréatthallas.

Tingsratten gor foljande bedémning.

Ordningsvakternas beslut att avvisa och sedan avldgsna Hamed Diakite var uppenbart obefogat
eftersom han hade giltig biljett. Hamed Diakites ifrdgasattande av sattet att kontrollera kan inte i sig
anses utgora en sddan ordningsstérning att en avvisning ska anses befogad. Situationen hade kunnat
|6sas genom att ordningsvakterna svarade pd Hamed Diakites frdgor. Hamed Diakites handlande kan
darfor inte vara straffbart. Han ska sdledes frias frdn dtalet.

Ovrigt

Eftersom Hamed Diakite frias fran atalet ska han fa ersattning for sina rattegdngskostnader frén staten.
Hans privata forsvarare har begart ersattning med 13 601 kr, motsvarande 6 timmars arbete och 1,5

timmars tidsspillan. Tingsratten finner den begarda ersattningen skalig.

Rétten &r inte overens om domen. Se skiljaktig mening pd nésta sida.

Dok.id: 230214-6372-1
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SKILJAKTIG MENING

Tingsfiskalen Annika Bergstedt och namndemannen Ewa Alexandersson ar skiljaktiga och anser att
Hamed Diakite ska démas for véldsamt motstdnd. Vi delar majoritetens uppfattning fram till
bedémningen under rubriken “Var ingripandet uppenbart obefogat?”, som vi menar ska ha foljande
innehall.

Patrick Gustafsson har uppgett att Hamed Diakite skrek och pa det séttet stérde ordningen pa taget.
Hans uppgift i denna del far visst stéd av filmen fran kroppskameran dar det framgdr att Hamed Diakite
var upprord och hégljudd. Tingsratten finner darfor inte skl att ifrdgasatta Patrick Gustafssons
bedémning att Hamed Diakites beteende var ordningsstérande. Det gar visserligen att ifrdgasatta om
en avvisning var nodvandig for att ordningen skulle kunna uppréatthéllas, eller om situationen hade
kunnat I6sas pa ett mindre ingripande satt. Det kan dock inte anses ha varit yppenbart obefogat att
avvisa Hamed Diakite frén tdget. Av filmen hdrs Hamed Diakite motsétta sig avvisningen, varfor inte
heller beslutet om avlagsnande kan anses ha varit uppenbart obefogat. Hamed Diakite ska darfor

domas for v8ldsamt motstand.

Med héansyn till att Hamed Diakite var 18 &r vid tillfallet bor paféljden bestdmmas till 30 dagsbéter.

Eftersom Hamed Diakite ska ddmas for garningen ska hans begédran om ersattning for sina
rattegdngskostnader Iamnas utan bifall.

Dok.id: 230214-6372-1
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Ratten

Tingsfiskalen Annika Bergstedt (skiljaktig mening) samt namndemannen Ewa Alexandersson
(skiljaktig mening), Géran Bostrom och Ulla Netbuser

Digitalt signerad av tingsfiskalen Annika Bergstedt

Overklagandeinformation

Hur man 6verklagar
Overklagandet ska ha kommit in till Sédertorns tingsratt senast den 7 mars 2023.
Overklagandet ska vara skriftligt. Sédertérns tingsratt skickar det vidare till Svea hovritt.

Overklaga efter att motparten éverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ratt tid sa har den andra parten ocksa ratt att 6verklaga,
aven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsoverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste alltsd komma in inom 4 veckor fran domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att galla om det forsta dverklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Sédertdrns tingsratts namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska andras. Tala om vilken andring du vill ha och
varfor du tycker att hovratten ska ta upp ditt éverklagande (las mer om provningstillstand
langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Férklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha nya forhér med ndgon som redan
forhorts eller ny syn (till exempel besdk pa en plats), ska du beréatta det och forklara varfor.
Tala ocksa om ifall du vill att malsaganden ska komma personligen till en huvudférhandling.
4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Ldmna aktuella och
fullstandiga uppgifter om var domstolen kan na dig: postadresser, e-postadresser och
telefonnummer. Om du har ett ombud, lamna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller Iat ditt ombud gora det.

6. Skicka eller lamna in 6verklagandet till S6dertdrns tingsratt. Tank pa att skicka det i god
tid med hansyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Soédertorns tingsratt kontrollerar att Overklagandet har kommit in i ratt tid. Om det har
kommit in for sent avvisar domstolen éverklagandet. Det innebar att domen galler.

Om o6verklagandet har kommit in i tid skickar domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Svea hovratt.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgivning kan dven Svea hovratt skicka brev pa
det sattet.

Provningstillstand i hovratten

Dok.id: 230214-6372-1
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Nar 6verklagandet kommer in till Svea hovratt tar domstolen forst stallning till om malet ska
tas upp till prévning. Om du inte far prévningstillstand galler den éverklagade domen.
Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill féra fram i éverklagandet.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

| brottmalsdelen behovs prévningstillstand i tva olika fall:

+ Den atalade har domts enbart till boter.

+ Den atalade har frikants fran ett brott som inte har mer an 6 manaders fangelse i
straffskalan.

Skadestdndsdelen

Det kravs provningstillstand for att hovratten ska préva en begaran om skadestand.
Undantag kan galla nér en dom overklagas i brottmalsdelen och det ar kopplat till en
begaran om skadestand till brottet. Da kravs inte provningstillstdnd om

« det inte kravs provningstillstand i brottmalsdelen eller om

* hovratten meddelar prévningstillstand i brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

| de mal dar det kravs provningstillstand i brottmalsdelen (se ovan), kravs det ocksa
provningstillstand fér sddana beslut som bara far éverklagas i samband med att domen
6verklagas. Beslut som kan 6verklagas sarskilt kraver inte provningstillstand.

Nar far man provningstillstand?

Hovratten ger provningstillstand i 4 olika fall.

1. Hovratten bedémer att det finns anledning att tvivla pa att tingsratten har domt ratt.
2. Hovratten anser att det inte gar att bedéma om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

3. Hovratten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar vagledning i
rattstillampningen.

4. Hovratten bedoémer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Det kravs ocksa provningstillstand for sddana beslut som bara far 6verklagas i samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan dverklagas sarskilt kraver inte
provningstillstand.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Sédertérns tingsratt eller Svea
hovratt om du har fragor.

Dok.id: 230214-6372-1
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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