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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 04 2024-10-18 B 3730-24
040212 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 19 februari 2024 i mél nr B 7180-23, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande och motpart (tilltalad)
MATS Rune Dagerlind, 19580529-0235
Korsbarsviagen 16 Lgh 1401

114 23 Stockholm

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Viktor Isero
Fria Advokater KB

Klagande och motpart (malsigande)
Tomas Aberg

Ombud: Advokat Carl Soderlund
Soderlund Advokatbyra AB

SAKEN
Yttrandefrihetsbrottet grovt fortal m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten dndrar tingsrittens dom pé foljande sétt.

a) Hovritten bestdmmer det skadestand som Mats Dagerlind ska utge till Tomas
Aberg till 40 000 kr. Riinta ska utga i enlighet med vad tingsritten har bestdmt.

b) Mats Dagerlind ska ersitta Tomas Aberg for hans rittegdngskostnader med
128 750 kr, varav 125 000 kr avser ombudsarvode, och rénta pa beloppet enligt
6 § rantelagen (1975:635) fran den 19 februari 2024.

2. Det som tingsrétten har beslutat om sekretess ska fortsitta att gilla.

3. Mats Dagerlind ska ersétta Tomas Aberg for hans rittegdngskostnader i hovritten
med 51 584 kr, varav 51 500 kr avser ombudsarvode, och rinta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen frdn dagen for denna dom.

4. Viktor Isero far ersittning av staten med 20 409 kr, varav 14 927 kr avser arbete,
1 400 kr tidsspillan och 4 082 kr mervérdesskatt. Av kostnaden ska Mats Dagerlind till
staten betala tillbaka 6 122 kr.

Dok.Id 2120153

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd4@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Mats Dagerlind har yrkat att hovritten ska frikdnna honom och som en f6ljd av det
befria honom frén skyldigheten att till staten betala tillbaka en del av forsvararkost-
naden vid tingsratten. I andra hand har han yrkat att hovrétten ska doma for brott av
normalgraden dven betraffande gérningen under atalspunkt 2 b. Slutligen har han yrkat
att hovritten under alla forhallanden ska lindra pafoljden samt avsla Tomas Abergs

skadestandsansprak eller i vart fall sdtta ned beloppet.

Tomas Aberg har yrkat att hovritten fullt ut ska bifalla hans vid tingsritten framstéillda
skadestandsyrkande samt forplikta Mats Dagerlind att betala hans rattegangskostnader
dar.

Mats Dagerlind och Tomas Aberg har motsatt sig varandras dndringsyrkanden.

Tomas Aberg har yrkat ersittning for rittegngskostnader i hovritten.
HOVRATTENS DOMSKAL

Utredning

Utredningen é&r 1 allt vasentligt densamma 1 hovritten som vid tingsritten. Mats
Dagerlind har som ny bevisning &beropat en dom i ett brottmal déir Tomas Aberg
hordes som vittne.

Ansvar och skadestand

Hovritten gor 1 fraga om skuld, rubricering och paf6ljd inga andra bedomningar &n de

som tingsrétten har gjort.

Nir det ddremot géller skadestdnd anser hovritten att den utdomda erséttningen for
krankning ar for 14g, mot bakgrund av den lagéindring som gjordes den 1 juli 2022
avseende 5 kap. 6 § skadestdndslagen (1972:207) och som syftade till att patagligt hoja
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nivderna for krankningsersattning (se prop. 2021/22:198 s. 17 ft.). Mats Dagerlind
doms nu for ett fall av grovt fortal och tva fall av fortal mot Tomas Aberg, begingna i
tiden efter lagéindringen. Efter en sammanvigd bedomning av de tre girningarna och
med beaktande av de faktorer som tingsritten redovisat i skadestdndsdelen anser
hovritten att ersittningen till Tomas Aberg ska bestdmmas till 40 000 kr (jfi SOU
2021:64 s. 178 och a. prop. s. 24). Tingsrittens dom ska dndras i enlighet med detta.

Rdttegangskostnader

Tomas Aberg har vid tingsriitten begirt ersittning for rittegdngskostnader med

345 000 kr, vilket fordelar sig pd 266 000 kr for 95 timmars arbete, 4 000 kr for tva
timmars tidsspillan, 6 000 kr for utligg och 69 000 kr i mervérdesskatt. Mats
Dagerlind har vitsordat arbete med samma timantal — drygt 34 timmar — som hans eget
ombud lagt ned, men Overlamnat at ritten att bedoma skéligheten av timtaxan 2 800 kr

och utlaggen. Han har vitsordat begérd ersittning for tidsspillan.

Mats Dagerlind doms nu for tre av de fyra brott som Tomas Aberg har atalat honom
for och ska dessutom betala skadestand till denne. Oavsett att den fillande domen inte
omfattar samtliga uttalanden som anges i garningsbeskrivningarna for atalspunkterna 2
och 4 bdr Tomas Aberg anses ha haft framgang med tre fiirdedelar av sitt 4tal. Det
finns darfor enligt hovréttens uppfattning inte skél for att 1dta honom sta sina egna
kostnader. Att han inte heller i hovrétten fatt fullt bifall till sitt skadestdndsyrkande
foranleder inte ndgon annan bedémning. Tyngdpunkten i mélet, inte minst i bevishin-
seende, har legat pd brottméalsdelen och att sirskilja kostnaderna hénforliga till dtalet
respektive skadestdndet — som enbart avser krinkning — liter sig knappast goras (jfr
NJA 1988 s. 532 och NJA 1982 s. 804). Tomas Abergs rittegngskostnader i tings-
ritten ska déarfor — till den del de &r skiliga eller vitsordade — fordelas pa sa sitt att

Mats Dagerlind forpliktas att std for halva beloppet.

Vad giller ersdttningens storlek har hovritten inga synpunkter pa den tillimpade tim-
taxan men anser att malets art och omfattning inte motiverat mer @n 70 timmars arbete,
dvs. 196 000 kr (70 x 2 800) exklusive mervirdesskatt. Begérd ersattning for utldgg ar

skélig och erséttning for tidsspillan &r vitsordad. Mats Dagerlind ska alltsa betala
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sammanlagt 128 750 kr till Tomas Aberg (257 500 / 2) for hans rittegdngskostnader

vid tingsrétten. Tingsrittens dom ska dndras pa séitt som nu sagts.

I hovritten ir Mats Dagerlind tappande part. Tomas Abergs 6verklagande i skade-
stdndsdelen har visserligen inte bifallits fullt ut, men det far anses vara av ringa bety-
delse i sammanhanget med hinsyn till att skadestandet rent utredningsmassigt har
utgjort en perifer del av mélet. Mats Dagerlind ska dirfor ersitta Tomas Aberg for
hans rittegangskostnader hér, enligt 18 kap. 4 och 15 § réittegangsbalken jaimforda med
11 kap. 3 § lagen (1991:1559) med foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omraden. Erséttningen ska motsvara yrkat belopp 51 584 kr

— avseende bl.a. 14 timmars arbete a 2 800 kr — vilket hovriétten finner skaligt.

Mats Dagerlinds ekonomiska forhéllanden dr sddana att han till staten ska betala

tillbaka 30 procent av kostnaden 1 hovritten for sin offentliga forsvarare.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2024-11-15

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Anna Erman, Asa Andersson, referent, och

Therese Thorblad samt tf. hovrattsassessorn John Gustafsson.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr B 7180-23
Avdelning 4 2024-02-19
Meddelad i
Stockholm
PARTER
Mailsigande
Tomas Aberg

Sekretess, se Partsbilaga sekretess

Ombud: Advokat Carl S6derlund
Séderlund Advokatbyra AB
Hogbergsgatan 27, 2 tr

116 20 Stockholm

Tilltalad

MATS Rune Dagerlind, 19580529-0235
Korsbarsviagen 16 Lgh 1401

114 23 Stockholm

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Viktor Isero
Fria Advokater KB

Box 12706

112 94 Stockholm

DOMSLUT
Brott som Mats Dagerlind doms for

1. Yttrandefrihetsbrottet fortal, 2023-01-05, Stockholms stad, 5 kap 1 §
yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) och 7 kap 3 § 1 st tryckfrihetsforordningen
(1949:105) samt 5 kap 1 § 1 st brottsbalken

2. Yttrandefrihetsbrottet grovt fortal, 2023-01-10, Stockholms stad, 5 kap 1 §
yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) och 7 kap 3 § 1 st tryckfrihetsforordningen
(1949:105) samt 5 kap 2 § brottsbalken

3. Yttrandefrihetsbrottet fortal, 2023-09-27, Stockholms stad, 5 kap 1 §
yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) och 7 kap 3 § 1 st tryckfrihetsforordningen
(1949:105) samt 5 kap 1 § 1 st brottsbalken

Dok.1d 2830469

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 10 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning4@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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Atal som Mats Dagerlind frikiinns frin

Yttrandefrihetsbrottet grovt fortal, 2023-04-14, Stockholms stad, 5 kap 1 §
yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) och 7 kap 3 § 1 st tryckfrihetsforordningen
(1949:105) samt 5 kap 2 § brottsbalken

Pafoljd
Fangelse 1 manad

Rapporterade lagrum
Ny pafoljd har bestdmts for den nya brottsligheten (34 kap 1 § 1 st brottsbalken).

Skadestand

Mats Dagerlind ska betala skadesténd till Tomas Aberg med 20 000 kr. Beloppet avser
ersdttning for krankning. Mats Dagerlind ska ocksa betala rénta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen (1975:635) frdn den 27 september 2023.

Sekretess

Sekretessbestimmelsen 1 21 kap 3 a § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsitta att vara tillimplig pa uppgifterna om malsdgandens folkbokféring. Detsamma
géller uppgifterna i partsbilagan till denna dom.

Brottsofferfond
Mats Dagerlind ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 1 000 kr.

Ersittning och aterbetalning

1. Viktor Isero ska fa erséttning av staten med 67 775 kr. Beloppet fordelas enligt
foljande:

* 52 820 kr arbete

* 1 400 kr tidsspillan

* 13 555 kr mervérdesskatt

2. Mats Dagerlind ska betala tillbaka 6 770 kr av kostnaderna till staten.

3. Tomas Abergs begiran om ersittning for sina rittegngskostnader avslas.
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YRKANDEN M.M.

Tomas Aberg har yrkat att Mats Dagerlind ska démas for yttrandefrihetsbrott

avseende grovt fortal enligt foljande garningsbeskrivning.

Mats Dagerlind har, i egenskap av ansvarig utgivare for samnytt.se,
utpekat Tomas Aberg som brottslig och/eller klandervird i sitt
levnadssitt samt lamnat uppgifter om honom som varit 4gnade att utsatta

honom for andras missaktning.

1. Mats Dagerlind har den 5 januari 2023 publicerat uppgifter med
foljande lydelse:

a. ”Arets djurpligare... Tomas Aberg #r en vedervirdig minniska”

2. Mats Dagerlind har den 10 januari 2023 publicerat uppgifter med
féljande lydelse.

a. ”Varfor gor SVT reklam for en djurpldgare?”

b. ”’Inte ett ord berdttas om hur han plagat djur till dods. Faktum &r att
han fatt djurhallningsforbud pd grund av grovt djurplageri”

c. ”Ar det verkligen limpligt att 1ata en djurplagare anviinda Public
service”

d. ’vddjar om ekonomisk hjilp ’for att besegra djurplagaren’”

e. ”Aberg dr en djurpligare eftersom tre av Abergs jakar svalt och

torstade ihjil pa hans gérd for 10 &r sedan”

3. Mats Dagerlind har den 14 april 2023 publicerat uppgifter med
foljande lydelse.

a. "Tomas Aberg flydde frin polisen — till Afrika”

b. "Tomas Aberg, som under flera 4rs tid jagades av polisen i Sverige

missténkt for djurplageri, gomde sig 1 Afrika”
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c. "Tomas Bergstrom har under en period om minst 14 dagar underlatit

att ge jakarna foder och de har saknat vatten under en period om minst 7
dagar, troligtvis langre. Enligt SVA var tva av de jakar som skickades in
for obduktion utmérglade vilket visar att djuren svultit och troligtvis gatt

en plagsam dod till motes™

Uppgifterna i punkterna 1-2 samt 3 ¢ har citerats eller atergetts av Mats
Dagerlind i artiklar som publicerats pa samnytt.se. Uppgifterna i
punkterna 3 a—b har forfattats av skribent vid samnytt.se och sedermera

publicerats av Mats Dagerlind pa samnytt.se.

4. Mats Dagerlind har den 27 september 2023 publicerat ett videoklipp
pa samnytt.se innehallandes ett forhor hallit med Joakim Lamotte vid
Goteborgs tingsritt. Joakim Lamotte var av malsdganden atalad for grovt
fortal. I forhoret limnas foljande uppgifter.

a. ’da visar det sig att han 4r domd fem ganger i olika domstolar 1
Sverige. Han har fétt djurforbud efter att ha plagat ihjél sina djur pa ett
synnerligen obehagligt vis. Han har dessutom da varit anméld for
djurplageri av lansstyrelsen, men ldmnat landet sa man inte kan utreda de
har brottet, han kom tillbaks forst ndr det preskriberats.”

b. ”hur man kan f3 det hér verifierat hur Tomas Aberg har betett sig inom
polisen, hur han anvéint polisens register pa ett sitt som inte ar tillatet.”

c. "veterindrer som haft med Tomas Aberg att géra, som vittnar om det
hér brutala sittet han har tagit livet av djur pa.”

d. ”Tomas Aberg som varit problemet. De beskriver honom som en
psykopat, en narcissist, en person med grandios sjdlvbild och en person,
som ja som en mytoman som har vildigt svart att halla sig till

sanningen.”
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Att ldmna uppgifterna har med hédnsyn till omstindigheterna inte varit
forsvarligt. Uppgifterna har inte heller varit sanna och det har inte funnits

skilig grund for dem.

Avseende uppgifterna i punkterna 1-3 ovan bor brotten bedomas som
grovt fortal med hénsyn till dels uppgifternas innehéll, dels den stora
spridning som uppgifterna fitt samt dels att Tomas Abergs namn och bild
har publicerats. Avseende uppgifterna i punkten 4 ovan bor brotten
beddomas som grovt fortal med hinsyn till uppgifternas innehall samt dels
eftersom det publicerats pa internet, dels den stora spridning som
uppgifterna fatt samt dven att Joakim Lamotte blivit domd for grovt

fortal.

Det hinde den 5 januari 2023, 10 januari 2023, 14 april 2023 respektive
27 september 2023 1 Stockholm, Stockholms ldn eller pé annan okénd

plats i1 Sverige.

Mats Dagerlind begick gérningarna med uppsat.

Lagrum: 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469), ("YGL”)
samt 7 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen (1949:105) ("TF”’) och 5 kap. 2
§ brottsbalken (”BrB”).

Tomas Aberg har dven, med stdd av 2 kap. 3 § skadestindslagen, yrkat att tingsritten
ska forplikta Mats Dagerlind att till honom utge skadestand med 50 000 kr jimte rénta
enligt 6 § rintelagen fran den 27 september 2023 till dess full betalning sker. Beloppet
utgdr ersittning for krankning.

Mats Dagerlind har erként att han &r ansvarig utgivare for databasen samnytt.se och
att de aktuella uppgifterna har publicerats pd samnytt.se. Det &r i mélet ostridigt att

databasen har ett utgivningsbevis och darmed ett grundlagsskydd.
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Mats Dagerlind har bestritt ansvar for brott. Han har invént att det inte &r fraga om
fortalsgrundande uppgifter, att publiceringarna har varit forsvarliga samt att det i vart
fall funnits skélig grund for uppgifterna. Han har vidare gjort géllande att brott under

alla forhallanden inte ska beddmas som grovt.

Mats Dagerlind har bestritt Tomas Abergs skadestdndsyrkande. Han har inte vitsordat

nagot belopp som skiligt i och for sig men godtagit séttet att berdkna rianta.

UTREDNINGEN

P& Tomas Abergs begiran har forhdr hllits med honom sjilv. P4 Mats Dagerlinds
begéran har forhor hallits med Mats Dagerlind samt vittnesforhor med Mattias
Albinsson, som ér den journalist pd samnytt.se som skrivit de i malet aktuella
artiklarna. Tomas Aberg har dberopat och spelat upp den videoinspelning som
omfattas av gidrningsbeskrivningens punkt 4. Mats Dagerlind har aberopat och spelat
upp en ljudfil fran en intervju med Tomas Aberg. Parterna har hirutdver aberopat

skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Skuld

Rittsliga utgdngspunkter

Som yttrandefrihetsbrott anses fortal som innebér att ndgon utpekar ndgon annan som
brottslig eller klandervérd 1 sitt levnadssétt eller annars ldmnar en uppgift som &r dgnad
att utsitta denne for andras missaktning (se 5 kap. 1 § YGL i forening med 7 kap. 3 §
TF och 5 kap. 1 § BrB.)
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Enligt det s.k. forsvarlighetsundantaget ska det inte domas till ansvar om det med
hénsyn till omstidndigheterna var forsvarligt att limna uppgift i saken och den som har
lamnat uppgiften visar att den var sann eller att han eller hon hade skilig grund for den
(se 7 kap. 3 § tredje stycket TF). Forsvarlighetsundantaget utgor alltsa en

ansvarsfrihetsregel.

I brottsbalken finns en bestimmelse om grovt fortal (5 kap. 2 §). Yttrandefrihetsbrottet
fortal kan bedomas som grovt trots att YGL inte uttryckligen hdnvisar till den
bestimmelsen (jfr NJA 1994 s. 637).

Enligt den s.k. instruktionen i1 1 kap. 15 § YGL ska rétten och juryn 1
yttrandefrihetsmal alltid ha 1 dtanke att yttrandefriheten dr en grundval for ett fritt
samhéllsskick, alltid uppmérksamma dmnet och tanken mera dn uttrycket, liksom

syftet mera dn framstéllningsséttet samt i tveksamma fall hellre fria dn félla.

Juryns stéllningstagande och ramen for tingsrittens provning

Huvudforhandlingen i malet har skett infor jury. Sedan huvudférhandlingen avslutats
har rétten framstallt de fragor som faststillts efter parternas godkdnnande, se formulér 1
domsbilaga. Juryn har skriftligt besvarat fragorna. Av juryns svar framgér att juryn

svarat ja pa fragorna 1.2, 2.3 och 4.8. Ovriga fragor har juryn besvarat med nej.

Juryn har saledes funnit att uppgifterna i gédrningsbeskrivningens punkt 1 och 4 d utgoér
fortal av normalgraden och punkt 2 b grovt fortal. Ovriga gérningspastdenden har juryn

beddomt inte utgdr brott.

Juryns friande utslag innebér att Mats Dagerlind ska frikdnnas fran atalet i dessa delar

utan vidare provning (jfr 12 kap. 4 och 5 §§ TF och 10 kap. 1 § YGL).

Juryns utslag innebdr att tingsréitten endast ska prova om uppgifterna i

garningsbeskrivningens punkt 1, 2 b och 4 d utgdr brott. Vid den beddmningen ska



Sid 8
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 7180-23
2024-02-19

tingsrétten forst prova om Mats Dagerlind genom publicering av uppgifterna har
lamnat sddana uppgifter som avses i 5 kap. 1 § BrB, dvs. om det &r friga om
fortalsgrundande uppgifter. Om tingsréitten kommer fram till att han har gjort detta ska
ratten prova om det har varit forsvarligt att 1amna uppgifterna. Om sa inte varit fallet
ska nigon ytterligare provning i skuldfrdgan inte goras. Vid en sddan bedomning ska
Mats Dagerlind domas for fortal. Tingsratten &r bunden av juryns bedomning av att det
inte ar frdga om grovt brott avseende uppgifterna i garningsbeskrivningens punkt 1 och
4 d. Nér det géller uppgifterna 1 punkt 2 b ska tingsrétten ta stillning till hur ett

eventuellt brott ska rubriceras.

Ar uppgifterna i punkt 1, 2 b och 4 d fortalserundande?

Inledning

Tingsritten tar inledningsvis stillning till om de uppgifter som omfattas av
garningsbeskrivningens punkt 1, 2 b och 4 d utgor fortalsgrundande uppgifter. For att
sa ska anses vara fallet krdvs att uppgifterna ar av viss bestimdhet sa att det &r mojligt
att bedoma sanningshalten i dem. Utgangspunkten dr att uppgiftsbegreppet inte ska
tolkas alltfor sndvt och att det ssmmanhang i vilket ett uttalade gors har betydelse. Med
att en uppgift limnas avses bade det fallet att en person sjalv framstiller uppgiften som
att denne sprider vidare en uppgift, till exempel genom att aterge beskyllningar som
framforts av andra. Uttalanden som inte innehaller eller ger uttryck for pastienden om
fakta och omsténdigheter, utan endast &r rena virdeomdomen, kan daremot inte utgdra
fortalsgrundande uppgifter. Om det ar frdga om en blandning av omsténdigheter och
virdeomddmen méste fragan om det &r en fortalsgrundande uppgift avgéras med
beaktande av det sammanhang i vilket det gors och de bakomliggande
omsténdigheterna. For att utgora en fortalsgrundande uppgift maste uppgiften dven till
sitt innehdll, dvs. typiskt sett och inte enbart frdn den angripnes subjektiva uppfattning,

vara sddan att den utsitter en person for andras missaktning.
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Punkt 1

P& samnytt.se publicerades den 5 januari 2023 en artikel med rubriken
”Naithatsgranskaren kriaver 15 900 kronor av synskadad handikappad fattigpensionér”.
Artikeln innehéller ett inklipp frén en tweet, dvs. ett meddelande pé davarande Twitter,
frAn en kvinna som senare har domts for att ha fortalat Tomas Aberg samt en
kommentar till tweeten. Uppgiften som atergivits i gdrningsbeskrivningens punkt 1

motsvarar den inklippta kommentaren.

Tingsritten anser att den publicerade kommentaren innehdller uppgifter som ar
tillrackligt bestimda for att kunna laggas till grund for brottet fortal. Det framgér att
det & Tomas Aberg som avses och uppgiften om att han ir “arets djurplagare” och en
”vedervirdig méanniska” dr nedsdttande och ddrmed dgnad att utsitta honom for andras
missaktning. Det dr inte endast fraga om rena virdeomddmen. Tingsritten konstaterar
diarmed att uppgifterna i garningsbeskrivningens punkt 1 dr fortalsgrundande, dvs. att

de kan ldggas till grund for brottet fortal.

Punkten 2 b

P4 samnytt.se publicerades den 10 januari 2023 en artikel med rubriken “Tomas Aberg
kraver mer pengar — Lamotte: ”Han vill ha hundratusen av mig”. Av artikeln framgar
att Tomas Aberg dverklagat en fillande dom frin Goteborgs tingsritt i vilken Joakim
Lamotte domts for grovt fortal av Tomas Aberg. Artikeln innehaller ett inklipp fran ett
inldgg som Joakim Lamotte gjorde pa Facebook den 23 oktober 2018. Uppgifterna
som atergivits 1 garningsbeskrivningens punkt 2 b aterfinns i det inklippta inldgget. Av
artikeln framgar dven att det nu aktuella Facebook-inldgget var en av de publiceringar

som omfattades av den fillande tingsrattsdomen mot Lamotte.

Tingsritten konstaterar att Tomas Aberg genom den nu aktuella uppgiften pekas ut
som brottslig och klandervérd i sitt levnadssitt. Uppgifterna har tillricklig konkretion

for att det ska vara mojligt att beddma sanningshalten av dem och det &r inte endast
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fraga om rena virdeomddmen. Det rider inte ndgon tvekan om att uppgifterna varit
dgnade att utsitta Tomas Aberg for andras missaktning. Sammantaget #r uppgifterna

fortalsgrundande.

Punkten 4 d

P& samnytt.se publicerades den 27 september 2023 ett videoklipp med en tillhdrande
artikel med rubriken ”Video: Se Joakim Lamottes forsvar i domstolen”. Av artikeln
framgick att videon var en inspelning fran ett forhor med Joakim Lamotte som héllits i
Goteborgs tingsritt i samband med en rittegang dir tingsrétten och senare hovritt
domde Joakim Lamotte for fortal mot Tomas Aberg. Artikeln och videoklippet

publicerades pa samnytt.se sedan Tomas Aberg hade vickt atal i nu aktuellt mal.

Av de uppgifter Mats Dagerlind och Mattias Albinsson har ldmnat under
huvudforhandlingen vid tingsritten har det framgétt att videoklippet kommer fran en

fil som begérts ut fran Goteborgs tingsratt.

Tingsrétten konstaterar att den nu relevanta delen av videoklippet/ljudfilen innehéller
uppgifter om Tomas Aberg av nedsittande slag, innefattande olika negativa
personlighetsstorningar eller symptom som uppfattas som negativa (psykopat,
narcissist och mytoman). Uppgifterna ger intryck av att Joakim Lamotte har dragit
slutsatser om att Tomas Aberg har sddana personlighetsstorningar och/eller negativa
symptom efter att ha inhdmtat uppgifter och omddmen om Tomas Aberg fran andra
personer. Tingsritten anser att de uppgifter som omfattas av girningsbeskrivningens
punkt 4 d 4r nedsittande mot Tomas Aberg och tillrickligt bestimda for att bedomas

som fortalsgrundande.
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Har uppgifterna i punkterna 1, 2 b och 4 d varit forsvarliga?

Inledning

Tingsrétten overgar da till att bedoma om det har varit forsvarligt att limna

uppgifterna. Den bedomningen ska géras med utgangspunkt i att uppgifterna ar sanna.

Vid forsvarlighetsbeddmningen, som ska ske pa objektiva grunder, kan bland annat
beaktas nir, var och till vem uppgifterna lamnats. Vidare ar utgangspunkten att det
maste finnas utrymme for politisk debatt och for att ventilera samhilleliga fragor, d&ven
om enskilda personer angrips. En fullstindig och vederhiftig nyhetsformedling kan
ofta fa viga Over den enskildes ansprak pa skydd mot krinkande uttalanden. Politiker
och andra sé kallade offentliga personer samt de som sjdlva framtritt i den offentliga
debatten anses fi tdla mer &n andra. Forsvarlighetsundantaget &r inte absolut, utan
forutsétter att det som publiceras ar relevant, dvs. att det har samband med det som

legitimerar publicitet kring personen 1 fraga.

Mats Dagerlind har gjort gillande att det har varit forsvarligt att limna uppgifterna och
sammanfattningsvis anfort foljande. Tomas Aberg ir genom sitt engagemang i
Nathatsganskaren att betrakta som en offentlig person/makthavare. Han har sokt sig till
offentligheten och maste dédrmed tala mer ingdende granskningar &n gemene man.
Nathatsgranskaren har dven haft offentliga bidrag som sin huvudsakliga intéktskélla
och Tomas Aberg har varit den enda anstiillde med 16n. Nithatsgranskaren har utfort
arbete som egentligen borde utforas av polisen. Ett stort antal av Néthatsgranskarens
utredningar och anmilningar har lett till atal och fillande domar. Tomas Aberg har
sjalv som kdrande eller mlsdgande varit part 1 flera mal som har koppling till
Nathatsgranskaren. Syftet med de aktuella publiceringarna har inte varit att sprida
fortalsgrundande uppgifter utan att rapportera om och granska pagéende réttsprocesser
mellan Tomas Aberg och tva andra personer. En sadan rapportering och granskning
hade forlorat sitt syfte och blivit obegriplig om foremalet for réttsprocessen inte hade

kunnat beskrivas och aterges. Artikelforfattaren har inte framfort nagra egna
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pastdenden eller limnat egna uppgifter utan har atergett uppgifter som forekommit i
rittsprocessen. Artiklarna har haft ett samband med Tomas Abergs engagemang inom
Nithatsgranskaren. Publiceringarna har skett inom den yrkesmissiga
nyhetsformedlingen. Det har funnits ett stort allmédnintresse av granskningen och
publiceringarna. Uppgifternas allminintresse och syftet med publiceringen har gjort att

det varit forsvarligt att peka ut Tomas Aberg med namn.

Tingsrdttens bedomning

Av utredningen har framkommit att Tomas Aberg var med och bildade foreningen
Niéthatsgranskaren dr 2017. Han var dven enligt egen uppgift anstélld som
projektledare 1 foreningen under dren 2017-2021. Av den édberopade utredningen har
framkommit att Tomas Aberg i egenskap av projektledare har haft en framtridande roll
for foreningen och att han for foreningens rdkning har uttalat sig offentligt i media.
Foreningen har dven uppburit statliga medel och har 1 egenskap av remissinstans 1
lagstiftningsarbete getts mojlighet till visst samhélleligt inflytande. Hovritten i Véstra
Sverige har 1 dom den 25 september 2023 (mal B 1227-23) gjort beddmningen att
Tomas Aberg i viss utstrickning dirmed fir anses ha blivit en offentlig person genom
sitt arbete med foreningen och att sakuppgifter om Tomas Abergs bakgrund i vissa
sammanhang skulle kunna vara av intresse att belysa. Hovritten har emellertid
framhallit att det forhallandet att Nathatsgranskaren fatt mojlighet till inflytande vid
lagstiftning eller forekommit 1 mediala sammanhang inte innebér att det ar utrett att
foreningen haft ett sadant inflytande att den haft en stillning som makthavare. Samma
hovritt har dven bedomt att Tomas Abergs forekomst i offentliga sammanhang for
foreningens rikning inte innebér att han kan jimstillas med sddan offentlig person som
fér téla en mer nirgdende granskning dn gemene man. Tingsrétten ansluter sig till
hovrittens bedomning 1 dessa delar, &ven med beaktande av vad som framkommit i
utredningen i forevarande mal. Vidare konstaterar tingsritten att de uppgifter som
omfattas av punkterna 1, 2 b och 4 d i girningsbeskrivningen har publicerats ldng tid

efter det att Tomas Abergs engagemang i Nithatsgranskarens verksamhet avslutats och
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att varken artiklarna eller uppgifterna har haft nagot samband med den verksamhet

som Néthatsgranskaren bedrev.

Aven med utgidngspunkt i att det funnits ett allménintresse av att samnytt.se rapporterat
om de rittegingar som Tomas Aberg inlett mot andra personer och som avsett fortal
kan en publicering av de uppgifter som det nu ar friga om inte anses forsvarliga inom
ramen for en sddan rapportering. De uppgifter som omfattas av punkt 2 b i
girningsbeskrivningen har dessutom tidigare av domstol bedomts utgora fortal av
Tomas Aberg. Att fortsitta sprida sjilva inligget kan inte anses forsvarligt utifran
syftet att rapportera om rittegangarna. Tingsritten anser inte heller att ndgon av
artiklarna hade forlorat sina syften eller blivit obegripliga om uppgifterna, dvs. den
inklippta kommentaren, blogginlidgget och videoklippet 1 nu aktuella delar, inte hade
tagits med. Vid en jamforelse med de uppgifter som publicerats av annan media om de
rattegadngar som artiklarna avsett, och som Mats Dagerlind aberopat i mélet, kan 1
sammanhanget konstateras att det inte framgétt att nigon annan media har publicerat
de inldgg som omfattats av de fillande fortalsdomarna. Nar det giller uppgiften i punkt
1 beaktas dven att den publicerade artikeln pa samnytt.se utformats pa ett sddant sitt att
lasarens uppmarksamhet fasts pa den aktuella kommentaren genom f6ljande skrivning.
”Den tweeten har 1 sin tur en fjarde person kommenterat med ett nedsédttande pastdende

om Aberg pé sadant sitt att kommentaren syns i blogginligget”.

Nar det giller uppgifterna i gdrningsbeskrivningens punkt 4 d konstaterar tingsritten
att uppgifterna i den ljudfil fran forhéret med Joakim Lamotte publicerades efter en

fillande hovrittsdom mot Joakim Lamotte avseende grovt fortal av Tomas Aberg.

Dessutom har Tomas Abergs namn och bild publicerats avseende samtliga nu aktuella

fall, vilket inte kan anses ha varit motiverat.

Sammanfattningsvis anser tingsritten att uppgifterna har gtt utéver vad som fér anses
omfattas av godtagbar nyhetsbevakning och att det inte har varit forsvarligt att

publicera uppgifterna pa det sitt som skett.
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Detta innebér att tingsritten anser att de uppgifter som publicerats pa samnytt.se och
som omfattas av punkt 1, 2 b och 4 d utgdr fortal. Det saknar ddrmed betydelse om

uppgifterna varit sanna eller om det funnits skilig grund for uppgifterna.

Rubricering

Nir det géller frigan om hur gérningarna ska rubriceras framgar av den tidigare
redogorelsen att tingsrdtten dr bunden av juryns bedomning avseende punkt 1 och 4 d,

vilket innebir att dessa girningar ska bedomas som fortal av normalgraden.

Tingsrétten gor foljande dvervdganden nér det giller hur gérningen 1 punkt 2 b ska

rubriceras.

Det f6ljer av 5 kap. 2 § BrB att det vid beddmningen av om brottet dr grovt sirskilt ska
beaktas om gidrningen med hénsyn till uppgiftens innehill eller sittet for eller

omfattningen av spridningen eller annars var dgnad att medfora allvarlig skada.

Av den statistik som Tomas Aberg har &beropat framkommer att artikeln har delats 18
ganger 1 grupper pa Facebook med sammanlagt ndrmare 160 000 foljare. Artikeln har
sammanlagt fatt 180 interaktioner pa Facebook. Pa samnytt.se har artikeln fatt 220

kommentarer.

Tomas Aberg har genom en blankett som limnats in till Myndigheten for press, radio
och TV dven visat att samnytt.se enligt egna uppgifter &r 2021 hade i snitt cirka 186
000 anvédndare i manaden och att antalet regelbundna anvidndare 6versteg 1 500. Mats
Dagerlind har mot detta invént att databasen under ar 2023 och numera har betydligt

farre antal besdkare/anvéindare, utan att det gir att sdga nagot exakt antal.

Mot bakgrund av det ovan angivna anser tingsrétten att det &r visat att de i mélet

aktuella uppgifterna har spridits till ett mycket stort antal personer. De uppgifter som
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anges 1 girningsbeskrivningens punkt 2 b publicerades dessutom pé samnytt.se sedan
det stod klart att uppgifterna av domstol bedomts utgora grovt fortal mot Tomas

Aberg.

Med hinsyn till detta, samt med beaktande av att Tomas Aberg pekats ut med namn

och bild i den nu aktuella artikeln, ska girningen rubriceras som grovt fortal.

Mats Dagerlind har haft kinnedom om och medgett samtliga publiceringar och har

ddarmed haft erforderligt uppsét till brott (jfr 6 kap. 1 och 9 §§ YGL).

Mats Dagerlind ska sdledes domas for yttrandefrihetsbrottet fortal vid tva tillfallen — 1
enlighet med gidrningsbeskrivningens punkt 1 och 4 d — samt for grovt fortal vid ett
tillfille, 1 enlighet med gérningsbeskrivningens punkt 2 b.

Pafoljd

For fortal av normalgraden foreskrivs endast boter. Straffskalan for grovt fortal ar
boter eller fangelse 1 hogst tva ar. Med hénsyn till att det har varit fradga om ett fall av
grovt fortal som fatt en mycket stor spridning bedémer tingsrétten att straffvirdet
overstiger botesniva. Det sammanlagda straffvardet for de brott Mats Dagerlind nu ska

domas for motsvarar enligt tingsritten en manads fangelse.

Mats Dagerlind &r 65 ar och forekommer under ett avsnitt 1 belastningsregistret. Han
domdes den 29 december 2022 av Hogsta domstolen till villkorlig dom och dagsbéter
for yttrandefrihetsbrottet grovt fortal. Av inhdmtat yttrande frin frivarden framgar bl.a.
att Mats Dagerlind lever under ordnande forhéllanden och att han ér
halvtidssjukskriven med anledning av fysisk sjukdom. Frivadrden har med hédnsyn till
den ndmnda domen fran Hogsta domstolen bedomt att risken for dterfall i liknande

brottslighet dr forhdjd. Nagot dvervakningsbehov har inte bedomts foreligga.
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Enligt 30 kap. 4 § BrB ska ritten vid val av pafoljd fista sirskilt avseende vid
omsténdigheter som talar for en lindrigare pafoljd dn fangelse. Det innebér att ett
alternativ till fingelse har foretrdde och att fangelsestraff ska viljas i sista hand. Som
skél for fangelse far ritten, utdver brottslighetens straffviarde och art, beakta att den

tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott.

Tingsrétten konstaterar att varken brottens straffvirde eller art motiverar en
fangelsepafoljd. For en sddan pafoljd talar emellertid att Mats Dagerlind under
pagéende provotid har aterfallit 1 yttrandefrihetsbrottet grovt fortal. I likhet med
frivarden bedomer tingsritten att det ddrmed finns en forhdjd risk for aterfall i liknande
brottslighet. Det finns enligt tingsrétten inte skél att anta att en villkorlig dom eller en
skyddstillsyn skulle kunna bidra till att Mats Dagerlind avhaller sig fran fortsatt
brottslighet. De nu aktuella brotten saknar dven koppling till Mats Dagerlinds
personliga eller sociala situation. Med hénsyn till vad som framkommit om Mats
Dagerlinds hélsa bedoms han inte heller som lamplig att utfora samhéllstjanst.
Tingsrétten anser dirmed att det saknas forutséttningar for att bestimma péafoljden till
villkorlig dom eller skyddstillsyn (jfr 30 kap. 7 och 9 §§ BrB). Pafoljden ska ddrmed
bestimmas till fangelse. Straffets ldngd bestdms till gdrningarnas samlade straffvérde,

som ocksa motsvarar straffmétningsvardet.

Skadestiand

Tingsrétten kan konstatera att de gérningar som Mats Dagerlind félls for innefattar en
allvarlig krinkning av Tomas Abergs personliga integritet. Tomas Aberg ir dirmed
berdttigad till krinkningserséttning for den samlade krinkningen efter en sammanvégd

bedomning av Mats Dagerlinds fortal av honom (jfr NJA 2022 s. 719).

Vid bestimmande av krinkningserséttning ska bland annat beaktas vilket slag av
uppgifter fortalet har avsett, risken for att det fésts tilltro till uppgifterna och den
spridning som uppgifterna fatt genom den aktuella handlingen (jfr NJA 2003 s. 567
och NJA 2015 s. 86).
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Den 1 juli 2022 infordes en dndring i 5 kap. 6 § skadestandslagen i syfte att patagligt
hdja ersattningsnivderna vid krankning, normalt med en fordubbling. De uppgifter som
brotten innefattar utgdr nedsittande pastdenden om Tomas Aberg. Uppgifterna har fitt
en omfattande spridning. De har vickt negativ uppméarksamhet och hatfulla reaktioner
i form av kommentarer i anslutning till de publicerade artiklarna. Det har funnits risk
att de som tagit del av uppgifterna har fést tilltro till dem. Tingsrétten anser att den
samlade krankningen uppgar till ett skéligt belopp om 20 000 kr. Om yrkad rénta rader

inte tvist.

Rittegangskostnader m.m.

I mal dir endast malsédganden for talan ska 1 fraga om rittegangskostnad
bestammelserna 1 18 kap. rittegdngsbalken (RB) tillimpas 1 tillimpliga delar (se 31
kap. 11 § forsta stycket RB och 11 kap. 3 § lagen [1991:1559] med foreskrifter pa

tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsforordningens omraden).

Tingsrétten konstaterar att Mats Dagerlind falls for brott avseende tre av de fyra
artiklar (innefattande ett videoklipp) som atalet har avsett. Samtidigt frias Mats
Dagerlind for flertalet av de uppgifter som omfattats av gdrningsbeskrivningen. Vidare
har Tomas Aberg inte fatt full ersittning for sitt skadestdndsansprak. Rittens och
juryns bedomningar samt malets utgang innebdr att parterna 6msom har vunnit.
Vardera parten ska ddrmed sta for sin riattegangskostnad (se 18 kap. 4 § RB). Detta
innebir att Tomas Abergs yrkande om ersittning for sina rittegingskostnader ska

avslas.

Mats Dagerlind har foretritts av offentlig forsvarare. Den av forsvararen begérda
ersittningen dr skilig och ska utgd. Mats Dagerlinds ekonomiska forhallanden &r
sddana att han ska aldggas att betala en del av forsvararkostnaden till staten (jfr 31 kap.
1 § tredje stycket och 11 § andra stycket RB). Hansyn ska i1 sinkande riktning tas till
att Mats Dagerlind frikdnts frdn en del av atalet.
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Ovriga fragor

Det foljer av lag att Mats Dagerlind ska betala foreskriven avgift till brottsofferfonden.

Det finns skil att forordna om fortsatt sekretess for uppgifterna om Tomas Abergs

folkbokforing pé det sétt som framgar av domslutet.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR-01)

Ett overklagande, stéllt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsréitten senast den 11

mars 2024.

Magdalena Hagg Bergvall Jakob Hedenmo Karin Werner
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STOCKHOLMS TINGSRATT  Fragelista till jury Aktbilaga 140
Avdelning 4 2024-02-05 Mal nr
B 7180-23

Fragor till juryn i mal nr B 7180-23 Tomas Aberg ./. Mats Dagerlind

Pé databasen Samhéillsnytt, www.samnytt.se, har publicerats tre artiklar och en video
rorande Tomas Aberg. Artiklarna publicerades 5 januari 2023, 10 januari 2023
respektive 14 april 2023 och videon 27 september 2023.

Nedan stéllda fragor till juryn ska besvaras med endast ja eller nej.

1. Tartikeln fran den 5 januari 2023 forekommer bl.a. nedan angiven uppgift om
Tomas Aberg.

»Arets djurplagare... Tomas Aberg #r en vedervirdig minniska”

1.1 Ar uppgiften ovan brottslig enligt 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen, jaimford
med 7 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen och 5 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken som
yttrandefrihetsbrottet grovt fortal?

Svar: .......

1.2 Om svaret pa frdga 1.1 ar nej, ar uppgiften brottslig enligt angivna lagrum som
yttrandefrihetsbrottet fortal?

Svar: .......

2. T artikeln frdn den 10 januari 2023 forekommer bl.a. nedan angivna uppgifter om
Tomas Aberg.

a. "Varfor gor SVT reklam for en djurplagare?”

b. ”Inte ett ord beréttas om hur han plagat djur till dods. Faktum é&r att han fatt
djurhallningsforbud pa grund av grovt djurplageri”

Dok.1d 2808881

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 10 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning4@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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c. ”Ar det verkligen limpligt att 1ita en djurplagare anviinda Public service”
d. ”vddjar om ekonomisk hjdlp *for att besegra djurplagaren’”

e. ”Aberg ir en djurpligare eftersom tre av Abergs jakar svalt och torstade ihjil pa
hans gard for 10 ar sedan”

2.1 Ar uppgiften enligt p. a ovan brottslig enligt 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen,
jamford med 7 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen och 5 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken
som yttrandefrihetsbrottet grovt fortal?

Svar: .......

2.2 Om svaret pa fraga 2.1 ar nej, ar uppgiften brottslig enligt angivna lagrum som
yttrandefrihetsbrottet fortal?

Svar: .......

2.3 Ar uppgiften enligt p. b ovan brottslig enligt 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen,
jamford med 7 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen och 5 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken
som yttrandefrihetsbrottet grovt fortal?

Svar: .......

2.4 Om svaret pa fraga 2.3 &r nej, dr uppgiften brottslig enligt angivna lagrum som
yttrandefrihetsbrottet fortal?

Svar: .......

2.5 Ar uppgiften enligt p. ¢ ovan brottslig enligt 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen,
jamford med 7 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen och 5 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken
som yttrandefrihetsbrottet grovt fortal?

Svar: .......

2.6 Om svaret pa frdga 2.5 dr nej, dr uppgiften brottslig enligt angivna lagrum som
yttrandefrihetsbrottet fortal?

Svar: .......
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2.7 Ar uppgiften enligt p. d ovan brottslig enligt 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen,
jamford med 7 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen och 5 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken
som yttrandefrihetsbrottet grovt fortal?

Svar: .......

2.8 Om svaret pa fraga 2.7 ar nej, ar uppgiften brottslig enligt angivna lagrum som
yttrandefrihetsbrottet fortal?

Svar: .......

2.9 Ar uppgiften enligt p. e ovan brottslig enligt 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen,
jamford med 7 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen och 5 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken
som yttrandefrihetsbrottet grovt fortal?

Svar: .......

2.10 Om svaret pa frdga 2.9 ar nej, ar uppgiften brottslig enligt angivna lagrum som
yttrandefrihetsbrottet fortal?

Svar: .......

3. T artikeln frén den 14 april 2023 forekommer bl.a. nedan angivna uppgifter om
Tomas Aberg (tidigare Bergstrom).

a. "Tomas Aberg flydde fran polisen — till Afrika”

b. ”Tomas Aberg, som under flera ars tid jagades av polisen i Sverige misstinkt for
djurplégeri, gomde sig 1 Afrika”

c. "Tomas Bergstrom har under en period om minst 14 dagar underlétit att ge jakarna
foder och de har saknat vatten under en period om minst 7 dagar, troligtvis lingre.
Enligt SVA var tva av de jakar som skickades in for obduktion utmérglade vilket visar
att djuren svultit och troligtvis gétt en pldgsam dod till motes”
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3.1 Ar uppgiften enligt p. a ovan brottslig enligt 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen,
jamford med 7 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen och 5 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken
som yttrandefrihetsbrottet grovt fortal?

Svar: .......

3.2 Om svaret pa fraga 3.1 ar nej, ar uppgiften brottslig enligt angivna lagrum som
yttrandefrihetsbrottet fortal?

Svar: .......

3.3 Ar uppgiften enligt p. b ovan brottslig enligt 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen,
jamford med 7 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen och 5 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken
som yttrandefrihetsbrottet grovt fortal?

Svar: .......

3.4 Om svaret pa fraga 3.3 ar nej, ar uppgiften brottslig enligt angivna lagrum som
yttrandefrihetsbrottet fortal?

Svar: .......

3.5 Ar uppgiften enligt p. ¢ ovan brottslig enligt 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen,
jamford med 7 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen och 5 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken
som yttrandefrihetsbrottet grovt fortal?

Svar: .......

3.6 Om svaret pa fraga 3.5 ar nej, dr uppgiften brottslig enligt angivna lagrum som
yttrandefrihetsbrottet fortal?

Svar: .......

4. T videon frin den 27 september 2023 forekommer bl.a. nedan angivna uppgifter
om Tomas Aberg.

a. ’d4 visar det sig att han dr domd fem ganger 1 olika domstolar i Sverige. Han har fatt
djurforbud efter att ha plagat ihjdl sina djur pa ett synnerligen obehagligt vis. Han har
dessutom dé varit anmaéld for djurpldgeri av lansstyrelsen, men ldmnat landet s& man
inte kan utreda de hér brottet, han kom tillbaks forst nér det preskriberats.”
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b. ”hur man kan f3 det hir verifierat hur Tomas Aberg har betett sig inom polisen, hur
han anvint polisens register pa ett sitt som inte &r tillatet.”

c. “veterindrer som haft med Tomas Aberg att gdra, som vittnar om det hiir brutala
sattet han har tagit livet av djur pa.”

d. ”Tomas Aberg som varit problemet. De beskriver honom som en psykopat, en
narcissist, en person med grandios sjdlvbild och en person, som ja som en mytoman
som har vildigt svart att hélla sig till sanningen.”

4.1 Ar uppgiften enligt p. a ovan brottslig enligt 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen,
jamford med 7 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen och 5 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken
som yttrandefrihetsbrottet grovt fortal?

Svar: .......

4.2 Om svaret pa fraga 4.1 &r nej, dr uppgiften brottslig enligt angivna lagrum som
yttrandefrihetsbrottet fortal?

Svar: .......

4.3 Ar uppgiften enligt p. b ovan brottslig enligt 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen,
jamford med 7 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen och 5 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken
som yttrandefrihetsbrottet grovt fortal?

Svar: .......

4.4 Om svaret pa fraga 4.3 &r nej, dr uppgiften brottslig enligt angivna lagrum som
yttrandefrihetsbrottet fortal?

Svar: .......
4.5 Ar uppgiften enligt p. ¢ ovan brottslig enligt 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen,
jamford med 7 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen och 5 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken

som yttrandefrihetsbrottet grovt fortal?

Svar: .......
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4.6 Om svaret pa fraga 4.5 ar nej, ar uppgiften brottslig enligt angivna lagrum som
yttrandefrihetsbrottet fortal?

Svar: .......

4.7 Ar uppgiften enligt p. d ovan brottslig enligt 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen,
jamford med 7 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen och 5 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken
som yttrandefrihetsbrottet grovt fortal?

Svar: .......

4.8 Om svaret pa fraga 4.7 ar nej, ar uppgiften brottslig enligt angivna lagrum som
yttrandefrihetsbrottet fortal?

Svar: .......
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Ho6gsta domstolen. C)verklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, sa som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgbrandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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